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Vorrede. 


Die erste Anregung, die aus arabischem Original in’s 
Hebräische übertragenen religions-philoäophischen Werke Joseph 
al-Basir’s, eines karäischen Gelehrten aus der ersten Hälfte des 
10. Jahrhunderts, zu bearbeiten, erhielt ich durch die Lectüre 
des Schriftchens Neubauer’s ,Aus der Petersburger Bibliothek* 
(Leipzig 18f>6), wo eine Analyse des ,Muhtawi‘ als eine ver- 
dienstliche Arbeit empfohlen wird, welche die Kenntniss der 
arabischen Religionsphilosophie zu heben im Stande wäre. 
Steinschneiders, sowie Pinsker’s Beschreibung des ,Muljtawi‘ 
und ,Machkimath-Pethi‘, in welchen schon früher die hohe 
Bedeutung dieser Schriften hervorgehoben worden war, mussten 
mich in diesem Vorsatz nur bestärken. Allerdings scheint das, 
was die drei genannten Gelehrten noch weiter über den harten 
und ungehobelten Stil, der für des Uebersetzer’s Unfähigkeit 
Zeugenschaft ablegt, über die eingestreuten schlecht trans- 
scribirten arabischen und griechischen Ausdrücke und Satz- 
thcile, sowie über die störenden Zusätze Späterer berichten, 
nicht gerade geeignet, den Muth eines Anfängers zu heben. 
Hatte ja Munk, wie den Worten des Herrn Neubauer zu ent- 
nehmen ist, im Sinne, in der Vorrede seiner Ausgabe des 
,Moreh Nebuchim* diesen Gegenstand zu behandeln! Und ein 
Werk, das dieser berühmte Meister der arabisch-jüdischen 
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Philosophie auszuführen beabsichtigte ; könnte ein Anfänger 
auch nur mit einiger Aussicht auf Erfolg daran sich wagen? 
Dürfen aber darum, weil ein früher Tod jenen gelehrten For- 
scher von einem thatenreiehen Leben abberief, ehe er jene 
Absicht ausführte, die bedeutenden Schriften eines Mütaziliten 
aus dem 10. Jahrhundert der Wissenschaft noch ferner fremd 
und unbekannt bleiben? 

Da mir nun nicht bekannt war, dass irgend eine berufenere 
Kraft der Ausführung dieser lohnenswerthen Arbeit sich zu- 
wende, habe ich mich daran gewagt, und ich hoffe, durch eine 
sorgfältige Edition, Uebersetzung und Erklärung dieser Schriften, 
was allerdings ein mehrjähriges Studium derselben und eiue 
fleissige Benützung der sonstigen Quellen voraussetzt, dereinst 
die Kunde des mütazilitischen Kaläm’s bedeutend fördern zu 
können. 

In dieser Schrift beabsichtige ich blos, die wissenschaft- 
liche Bedeutung der mir vorliegenden Schriften Joseph al-Ba^irs 
sowohl hinsichtlich ihrer Form, wie ihres Inhalts darzulegen 
und so die Hoffnung wieder zu erwecken, dass wir noch ein- 
mal ein wohlgelungenes Bild eines Kaläm’s, wie er aus der 
mütazilitischen Schule hervorging, werden betrachten und genau 
prüfen können. 

Meiner Darstellung liegen zu Grunde: 

Zwei Handschriften des grösseren Werkes ,A1-Muhtawi‘ 
(Sepher Nöiiuoth), von denen die ältere im Codex 41 Warner, 
enthalten ist, also der Leydner Universitäts-Bibliothek, die 
jüngere der kaiserlichen Bibliothek in St. Petersburg angehört. 
(MS. Nr. G87.) 

Di :ei Handschriften des Compendiums ,Maehkimath-Pethi‘. 
Das älteste M. S. ist wieder das Leydner. (Cod. 41 Warn. III.) 
Die beiden jüngeren bilden die M. S. NN. 688 u. 689 der St. Pet. 
Bibi. Nr. 689 ist unvollständig. 

Im Allgemeinen lässt sich von den Codices nur das sagen, 
dass die Lesarten des Leydner Codex meist die richtigeren 
sind, besonders in der Wiedergabe der fremden (griechischen 
und arabischen) Ausdrücke. 

Ich kann es mir nicht versagen, an dieser Stelle dem 
hohen deutschen Bundeskauzleramte für die erfolgreiche Ver- 
wundung bei der h. niederländischen und russischen Regierung, 
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sowie, den wegen ihrer Liberalität bekannten Bibliotheksver- 
waltungen in Leyden und St. Petersburg fiir die Freundlich- 
keit, mit der mir die Handschriften zur Verfügung gestellt 
wurden, meinen ergebensten Dank auszusprechen. 


I. Gegenwärtiger Stand unserer Kenntniss des mnta- 
zilitisclien Kaläm’s. 


Das Studium der muslimischen Religionsphilosophie ist 
jünger als das der arabischen Philosophie. Das Interesse 
daran war ein geringeres; denn, während die arabische Phi- 
losophie sichtlichen Einfluss übte auf die Entwicklung der 
christlichen Scholastik, weil sic ihr den Aristotelisinus, wenn 
auch nicht rein und unvermischt, zuführte, hat die muslimische 
Religionsphilosophie, ihrer Natur nach nationaler gefärbt, wohl 
nie auf die christliche Scholastik eingewirkt, wohl nie den 
Boden des Monotheismus verlassen ; wir sagen des Monotheis- 
mus, nicht des Isläm’s, denn die niutazilitischc Bewegung 
machte auch in jüdischen Kreisen sieh geltend. Es war nicht 
blosser Zufall, dass bis auf das Bekanutwerden des berühmten 
Buches Sahrastani’s über die Secten ', des Maimonides ,Doctor 
perplcxorum 1 * * 4 die vorzüglichste Quelle war, aus der man die 
Lehrmeinungen der arabischen Religionsphilosophen schöpfte. 
Vielmehr liegt der Grund dieser Erscheinung darin, dass die 
in arabischen Ländern lebenden Juden stets auf der Bildungs- 
höhe ihrer Zeit, richtiger ihrer Umgebung, gestanden haben, 
so dass die Cultur des Landes, wo sie wohnten, nach der ihrigen 
bemessen werden kann. Wenn Maimonides, der in Spanien 
geborene und erzogene Zeitgenosse dos Averroes — von diesem 


1 0 UÜI, JJU-'l vUr von Cureton arabisch edirt. Wir citiren nach 
Haarbriicker’s Uebersetzung ,Abu-’l FatK Muhanmd asch-SchahrastÄni’s 

Religionsparteien und Philosophcnschulen* Halle 1850, wddurch dies 

Werk auch weiteren Kreisen zugänglich gemacht wurde. Auch dem Fach- 
mann kommt das Register sehr zu statten, ebenso die Anmerkungen, in 
denen viel Werthvolles aus einer ähnlichen Schrift Zahir’al-IsfAraini’s 

mitgetheilt wird. 

1* 
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wohl unabhängig — vom philosophischen, d. h. aristotelischen 
Standpunkte aus die wissenschaftlichen Grundlagen des Kaläm’s, 
gleichviel ob des orthodoxen der Asarija, ob der freisinnigeren 
der Mütazila, erschütterte, so bewährte der in Babylonien im 
ersten Drittel des 10. Jahrhunderts schriftstellerisch thätige 
Gaon Saadia sich nicht minder als Träger der Bildung seiner 
Zeit und seiner Umgebung, in der aristotelische Philosophie 
mit dem arabisch-nationalen Kaläm um die Palme rang. In 
seinem religionsphilosophischen Werke mim rmiBK spiegelt die- 
ser Kampf sich treu wieder. Neben dem Einflüsse mütaziliti- 
scher Anschauung gibt die Einwirkung aristotelischer Philoso- 
phie darin sich kund. Ein anderes Bild derselben Zeit liefern 
uns die Schriften seines karäischen Rivalen, Joseph [Abu-Jakub] 
al-Basir’s, deren Schilderung und Benutzung wir diese Schrift 
widmen ; sie führen uns in den Kreis der Basrenschischen 
Mütazila ein, in den Kreis, der um Abu- 'Ali al-Gubbäi und 
seinen Sohn Abu-IIäsim sich geschaart hatte, und der bis weit 
in’s eilfte Jahrhundert hinab zahlreiche Anhänger hatte. 

Wer die jüngsten Darstellungen der mütazilitischen Be- 
wegung im Islam ', Steiner’s verdienstvolle Schrift ,Die Müta- 
ziliten oder die Freidenker im Islam' [Leipzig 1865] und die 
auf dasselbe Thema bezüglichen Partien des bekannten Wer- 
kes 2 Alfred von Kremor’s , Geschichte der herrschenden Ideen 
des Isläm’s“ [Leipzig 1868] liest, muss dankbar anerkennen, 
dass dieselben mit vorzüglichem Fleisse und mit besonderer 
Gewissenhaftigkeit gearbeitet worden sind. Steiner stützte sich 
hauptsächlich auf Sahrastänis ,Kitab ul-Milal wal-Nibal', auf 
das ,Kassäf‘ des Zamaljsan, auf das ,Ma\v;'ikif‘ al-tgi's :t und 
auf Gazzält’s ,Munkid‘. Krcmer fügte so manche wertlivolle 
Notiz aus Handschriften der kaiserlichen Bibliothek und seiner 
eigenen Sammlung hinzu. Beide haben die mütazilitische Be- 
wegung vortrefflich geschildert. Steiner hat das Verhältniss 

1 Von früheren Arbeiten auf diesem Gebiete müssen hervorgehoben werden : 
Schmölders: Essai sur les cooles philosophiques chez les Arabes, beson- 
ders yon p. 190 ab. Ritter: Geschichte der Philosophie Bd. 7 H. 8. 
Munk: Mdlanges de plülosophie Juive et Arabo 309 u. ff. Guide des 
e gares I Cp. 71 u. ff. 

2 Besonder» Cap. I u. II des 1. Buches. 

3 ed. Sörensen, Leipzig 1848. 
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der religiösen Entwicklung zum Volkstliume der Araber, Kre- 
mer das zur Politik in’s gehörige Licht gesetzt.. Aber nach 
der Beschaffenheit ihrer Quellen waren sie denn doch nicht 
iin Stande, ein Bild vom Systeme des einen oder des anderen 
Hauptes der Mütazila zu entwerfen. Vermag man auch durch 
Anwendung von Scharfsinn bisweilen zwischen scheinbar ein- 
ander fremde und unzusammenhängende Theorien eines und 
desselben Autors einen logischen Zusammenhang zu bringen, 
es bleibt das immerhin doch nur Vermuthung, bis Quellen das 
Kaisonnement bestätigen. 

Ob jemals der ältere nnitazili tische Kalam mit Sicherheit 
wird entwickelt werden können, Steiner zweifelt daran, da nach 
der mchrhundertjährigen Herrschaft der starrsten Orthodoxie 
innerhalb des lsläm’s es kaum zu hoffen ist, dass einmal ein 
vollständiger Kahuo eines alten Miitaziliten wird aufgefunden 
werden. Ist nun diese Hoffnungslosigkeit eine recht begrün- 
dete, so sind wir dem Zufalle, oder vielmehr der Pietät der 
Karäer gegenüber den Schriften ihrer Altvordoren, um so eher 
zu Danke verpflichtet, dass sie uns das Muljtawi [niO'l» ibd] 
und das Compendium [td ro’ano] Joseph al-Basir’s erhalten 
haben, welche in violen Beziehungen unsere Kunde vom Kalam 
der Mütazila zu ergänzen und zu vervollständigen recht ge- 
eignet sind. Aber wie — so dürfte man einwenden, — könnte 
eine jüdische, eine karäische Religionsphilosophie für die Auf- 
stellung der Principien und die Erforschung der Einzelnheiten 
des muslimischen Kaläm’s von Nutzen sein? Darauf können 
wir unter Hinweis auf einen früheren Aufsatz ' erwidern, dass 
Joseph in den bezeichneten Schriften keineswegs speziell 
jüdische oder karäische Religionsphilosophio treibt, da er es 
für ungehörig hielt, darin den Beweis zu führen, dass die mo- 
saische Offenbarung nicht abrogirt worden sei, und in eben 
dieser Beziehung auf sein ,Buch der Gebote“ [mixcmcc] ver- 
weist. Joseph bewegt sich in diesen Schriften vielmehr auf 
einem Boden, der dem Islam und dem Judonthum gemeinsam 
ist, dem Boden des Monotheismus, und ist bestrebt, die spe- 
culative Erkenntniss als berechtigt, ja als nothwendig neben 
die Offenbarung zu stellen. Der Jude zeigt sich nur selten, er 

1 Frankel-Grätz’sche Monatschrift 1871 März- u. April-Heft. 
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wird nur an wenigen Beispielen und Oitaten aus der Bibel 
erkannt. Das Ganze der beiden Werke aber macht den Ein- 
druck, als hätten sie ebenso gut einen Muslimen zum Verfasser 
haben können. Sind nun so alle äusseren Bedenken beseitigt, 
die man etwa dagegen haben könnte, aus dem Werke eines 
jüdischen Autors sich über Form und Inhalt des mfttazilitischen 
Kaläm’s Belehrung zu holen; so liegt cs uns jetzt ob, zu be- 
weisen, dass unser Autor sowohl die Fähigkeit wie die Absicht 
hatte, ein ,Buch der Wurzeln* [seil, der Religion] nach müta- 
zilitischcm Muster zu schreiben. 

II. Competenz nnseres Antors. 

Die Lebensbeziehungen Joseph al-Bagir's sind fast gar 
nicht bekannt '. Nur so viel ist gewiss, dass er Zeitgenosse 
und Gegner des Gaons Saadia gewesen ist, und demnach in 
der 1. Hälfte des zehnten Jahrhunderts gelebt hat. Wie er 
selbst bei Gelegenheit mittheilt, hat er weite Reisen unter- 
nommen und allenthalben mit den Häuptern der religionsphilo- 
sophischon Schulen Umgang gepflogen 2 . Gerade dies Moment 
ist für unsem Zweck von hoher Bedeutung. Unser Autor zählt 
zu den vorzüglichsten Lehrern und Ausbildern des Karäismus. 
Bedeutend waren seine Leistungen in der Auslegung des Ge- 
setzes; aber geradezu grundlegend waren soine Arbeiten auf 
dem Gebiete der Religionsphilosophie. Der jüngste karäische 
Religionsphilosoph, Aaron b. Elia, zeigt sich im ,Ez-Chajim‘ 
— verfasst 1346 — noch völlig von Joseph al-Basjir abhängig. 
Wir wollen uns hier, um nicht allzu weit von unserem eigent- 
lichen Thema abzukommen, blos auf die Erwähnung der phi- 
losophischen und religionsphilosophischen Schriften Joseph’s 
beschränken. Diese sind : 


’ Wenn Fürst ,Geschichte des KarSertlmms 1 3. Abschnitt, S. 50, ihn in Rai 
geboren werden und dem Vicekönig Mansur »einen Mansuri widmen Misst, 
so ist das alles unbegründete Verniutliung. Ebenso willkürlich werden 
von ihm die Data für die Abfassung der Schriften angegeben. Die von 
ihm falsch transscribirten und missverstandenen Ueberschriften der Werke 
Joseph’s werden wir später richtig angeben. 

* Muht. Cap. 33. 
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1 . Das Muhtawi oder niD'JM "ieb, ein Buch, das 

die Wurzeln der Religion umfasst. Es existiren vier Hand- 
schriften davon. Die älteste befindet sich in Leyden [Cod. 41 
Warn.]. Die Zweitälteste [1714] ist die Pariser H. S. [Pariser 
Catalog Nr. 670], deren Benutzung mir die Zeitverhältnisse 
nicht gestatteten. M. S. St. Petersburg- Nr. 687 stimmt, wie 
ich aus einigen Citaten bei Pinsker erkenne, mit dem Codex 
Mizri in den meisten Stücken, doch nicht völlig überein. Wer 
gegenwärtig im Besitze des Codex Mizri ist, der Pinsker Vor- 
gelegen, ist mir unbekannt. 

2. Das tiE nesne, ein Compendium desselben Inhalts 
und derselben Tendenz, wie das Muht. Meines Wissens exi- 
stiren davon 5 Handschriften, von denen zwei nicht vollständig 
sind. Cod. 41 Warn. Nr. 3, St. Petb. M. S. Nr. 688 u. 689 
— letzteres wird Mitte des 27. Cap. abgebrochen — , Cod. 
Mizri und Codex Uri 129 in Oxford 1 . Dieser unvollständig 
und ohne Titelblatt. Uns lagen die drei ersten H. SS. zur 
Benutzung vor. Im Muht, wird Cap. 29 ein Buch Manguri 
citirt, ebenso im ,olam Katon“ Joseph ibn Zadik’s [ed. Jellinek 
p. 43, 46 u. 70]. Diese Citate finden sich im Compend. vor. 
Dasselbe ist bei dem , Buche der Unterscheidung“ Vaa+JÜI 

der Fall, das sehr häufig im Muht, angeführt wird. Andrer- 
seits wird das Muht, im 19. Cap. des tb nB'Eno angeführt. 
Da keine historischen Beziehungen in jenen Büchern sich 
finden, ist es gleichgültig, welches von beiden Büchern früher 
geschrieben wurde 2 . 

3. , Fragen, die Abu Jakub an die Weisen der Welt ge- 
richtet hat.“ Da die Autorschaft Joseph’s nicht über allen 
Zweifel erhaben ist, so haben wir sie unserer Darstellung nicht 
zu Grunde gelegt. An einem anderen Orte besprechen wir 
dieselben ausführlich. 

4. JotLÜ! JI^NI , Schrift über die Zustände des 

Thäters“. Wird im Mul.it. zweimal citirt. Der Leydener Codex, 
der im Allgemeinen diu arabischen Worte verliältnissmässig 
richtig wiedergibt, schreibt beide Male JutLaJI. Der Pet. Codex 


1 Vgl. Literaturblatt des Orients XI 8. 350 u. ff. 

2 Vgl. Steinschneider'» Catalog der Leydner Universitäts-Bibl. Cod. 41 Warn. 

Nr. I u. 3 und Pinsker'» 'tsp 1 ? Anhang Anmerkung 15. 
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hat Ein Mal Jjl&JI, ein ander Mal JbuÜI. Wir ziehen die 
Leseart des Lcydner Codex vor. Nach der des Pet. Codex 
hiesse die Schrift , Zustände der Handlungen'. 

D. A . 4 'O ij ^ XÄ 3 , Richtigkeit deB 

Schlusses aus den gegenwärtigen, offenkundigen Dingen auf 
den Verborgenen*. Diese Schrift hatte die Beweise für die 
nothwendige Annahme eines Schöpfers zu ihrem Gegenstände. 

6 . n'Bcurn kie® [ .tax-gJ! ] Ein Werk über die ethischen 

Begriffe. • 

7. Eine ethische Schrift an [über?] Abu-Galib. 

8 . utabbK '“pp rx'ba , Besprechung der Wurzeln des Li- 
bäd* [?J. 

Die fünf zuletzt genannten Schriften werden sämmtlich 
im Mubt. angeführt. Aus dem Citate schlossen wir auf den 
Inhalt derselben. 

Aus dieser fruchtbaren Thätigkeit unsres Autors auf dem 
Gebiete der Religionsphilosophie, sowie der ihr verwandten 
Disciplinen ergibt sich, dass wir der Führung unsres Autors 
uns getrost anvertrauen dürfen. Ferner begegnen wir auf 
Schritt und Tritt dem Hinweise auf die Schriften der Mütazila 
[njm 'bps]. Der beste Beweis aber, dass Joseph würdig ist, 
die Mfttazila zu vertreten, ist die Thatsaehe, dass er zur Schule 
von Basra, noch näher: zur Bahsamtja in inniger Beziehung 
gestanden hat. Dies lässt sich aus folgenden Umständen er- 
weisen: Von allen Mütaziliten wird nur Ein Mal Ihn Kiläd 

als Autorität namhaft gemacht, Abu-‘Ali [al-Gubbai] oftmals, 
am häufigsten sein Sohn Abu-Häsim. Unser Autor polemisirt 
sehr oft gegen eine Ansicht, als deren Urheber er die p’bsE 
bezeichnet. Diese sind Niemand Anderer, als die Schule von 
Bagdad '. Es wird nämlich im Namen dieser Bablijin berichtet, 


1 I)a über diesen Namen von Dukes und Fürst unrichtige Vermuthungen 
aufgestellt worden sind, müssen wir unsere Ansicht durch sachliche Ar- 
gumente belegen. Erstens stimmt der Inhalt dessen, was Joseph über 
die p'^22 iuittheilt, vollkommen mit dem überein, was wir durch Sehr, 
a. a. O. S. ö l von Al-KabT, dem Vertreter der Schule von Bagdad, wissen. 
Dann heisst *T03 xat s^o /r,v Bagd&d im gaoiinischen nnd nachgaoänischen 
Zeitalter. Unser Autor selbst stellt im Muht, eininnl — ^23, 

d. i. Konstantinopel — Babel gegenüber. Da kann doch wohl unter ^33 
nichts Anderes verstaudeu werden als die Residenz der Halifen Bagdad. 
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Wissen und Empfinden seien Eins und es käme Gott für seine 
EmpfindungstHhigkäit kein neues Prüdicat zu. Dasselbe be- 
richtet Sahr. im Namen al-Kabi’s, des Hauptes der Bagdäd’scheu 
Mi'itazila. ,Gott ist ein und ein heisst blos, dass 

er alle sichtbaren und hörbaren Dinge w i s s e. 1 Dagegen 
polemisirt nun unser Autor, und da er dies oftmals thut, so 
geht daraus hervor, dass er seiner Gesinnung nach zur Schule 
von Basra gehört, hat. Ferner schrieb er, wie wir gesehen 
haben, eine Schrift ,über die Zustände des Schöpfers 1 [TliU- 
ters] oder ,der Handlungen 1 . Das Wort , Zustände 1 lässt 

verinuthen, dass die Schrift im Sinne Abu-Hfisim’s, des Ur- 
hebers der Zustands-Theorie , geschrieben worden ist. Was 
endlich am unzweideutigsten die Beziehungen Joseph ’s zur 
Bahsamija klarlegt, ist der Umstand, (lass er in einer später 
mitzutheilenden Stelle seine Ansicht betreffs der göttlichen 
Wesens-Eigenschaften stillschweigend mit der Theorie Abu- 
Häsim’s identitieirt und sich gegen Angriffe wehrt, wie sie nur 
von Seite der Gubbaija gegen die Sehule des Abu-Häsim 
erhoben werden konnten ■. 

Also die Befähigung Joseph’», ein Wurzelbueh nach m&ta- 
zilitischem Muster zu verfassen, wird man nach diesen Aus- 
einandersetzungen kaum mehr in Abrede stellen können. Und 
es handelt sich nunmehr lediglich noch darum, ob unser Autor 
ein solches hat schreiben wollen. Die Worte unsres Autors 
entheben uns jeder weiteren Beweisführung. Gegen Schluss 
des 40. Capitols des Mul.itawi sagt er, über die Zuverlässigkeit 
der Sendung Moses und deren ewige Geltung habe er in einer 
besondere Abhandlung gesprochen, und fahrt fort: 

Und in dieser unserer Schrift, obgleich sie den Namen 
führt, d. h. ,ein die Wurzeln der Religion umfassen- 
des Buch 1 , und die Principieu des Zusammenhanges der Ge- 
setze mit ihnen und die Besprechung der Einzelnheitcn der- 
selben in diesen Rahmen gehören, so haben wir dennoch aus 
Furcht, allzu weitläufig zu werden und das gewünschte Ziel 
zu überschreiten, uns darauf beschränken müssen, in Kürze 


Noch zwingender stellt sieh dies heraus, wenu er Ein Mal und 

S32 einander gegeniiberstellt. 

1 Vgl. unten 8. 194 u. ff. 

2 
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blos das zu erwähnen, was auf die Totalität der Gesetze Bezug 
hat. Wir haben bereits ein ,Bueh der Gebote* [nnatnn ied] ver- 
fasst, worin wir einzeln ausführten, was hier ganz allgemein 
ausgedrückt wurde. In diesem Buche wollen wir nicht von 
der Weise der Wurzelbücher und ihrer gewöhnlichen Methode 
abweichen.* 1 

Dies Geständniss des Verfassers setzt den Werth des 
Werkes als Quelle für die Erforschung der karäischen Reli- 
gionsphilosophie bedeutend herab, indem es betont, dass der 
Schwerpunkt einer jeden jüdischen Religionsphilosophie, der 
Beweis, dass das mosaische Gesetz nicht durch spätere Offen- 
barungen abrogirt wurde, nicht in diesem Werke ruhe, erhöht 
aber den Nutzen desselben für die Erforschung des muslimischen 
Kaläm’s; denn, wenn dies entscheidende Kriterium einer jüdischen 
Religionsphilosophie bei der Abfassung dieser Schrift vom Autor 
so wenig berücksichtigt wurde, dann schrieb er eben nur ein 
Buch der Wurzeln der monotheistischen Religion. 


III. Form und wesentlicher Inhalt des ,Wnrzelbuches‘. 

Was die Form des Kaläm’s betrifft, wie sie in den beiden 
Werken zu Tage tritt, so lässt sich dieselbe theils durch einige 
Andeutungen des Autors innerhalb der Schriften, theils durch 
den Parallelismus zwischen dem Muhtawi und dem Compeu- 
dium deutlich erkennen. 

Dem eigentlichen Inhalt wird eine Einleitung voraus- 
geschickt, in welcher die Nothwendigkeit speculativer Erkennt- 
niss neben der Offenbarung durch den Propheten bewiesen 
wird. An der Spitze des grösseren Werkes findet sich auch 
eine Widmung, ohne dass jedoch daraus erkennbar wird, an 
wen es gerichtet war. 

Der Kaläm unsres Autors zerfällt in 2 Gruppen, welche 
dem doppelgliedrigen Namen der Mütazila (ahl’ul-tauhidi 
walädli) vollkommen entsprechen 2 , in die 

1 Vgl. Frank el-Grätz'sche Monatsschrift 1871, MKrz-Heft. 

* Mashdi denkt wohl zunächst an seinen Zeitgenossen Joseph al-Basir, wenn 
er die Ananiten bezeichnet mit den Worten: J,! 

Bei de Sacy Chrcst. arab. I. p. 350. 
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I. Abschnitte vom Einheitsbekenntniss = ttp'H ['p*®] "ii'w 

II. Abschnitte von der Gerechtigkeit und Billigkeit — 
urvm pnxn [-p-ie] "ips? 

Von den 43 Capiteln des Muhtawi kommen 19 auf den 
ersten Tlieil, 24 auf den zweiten. Von den 33 Abschnitten 
des Compendium’s kommen 22 auf den ersten Tlieil und nur 
1 1 auf den zweiten. Das liegt daran, dass im 2. Theile des 
grösseren Werkes, wie wir noch später zeigen werden, gegen 
die verschiedensten Sehulen polemisirt wird, was sich mit dem 
pädagogischen Zwecke des Compendiums nicht vereinbaren liess. 

Was ist nun der Zweck des ,Einheitsbekenntnisses‘ und 
was der Inhalt der , Gerechtigkeitsgruppe 1 ? 

Wir führen zunächst all’ die Stollen an, in denen der 
Autor selbst eine Andeutung dessen gibt, was in die eine oder 
die andere Gruppe gehört. Zum Schlüsse des 22. Capitels 
des Compendium’s sagt Joseph : Nun sind wir zu Ende mit 

den fünf Prineipien des göttlichen Einheitsbekenntnisses. Diese 
sind: 

I. Die nothwendige Annahme von Atomen und Acci- 
denzen. 

II. Die nothwendige Annahme eines Schöpfers. 

III. Die nothwendige Annahme von Attributen [Zuständen] 
Gottes. 

IV. Die nothwendige Zurückweisung von Attributen, die 
ihm nicht zukommen. 

V. Gottes Einheit trotz der Mehrheit seiner Attribute 
[Zustände]. 

Was nun der Entwicklung dieser Prineipien folgte, wie 
die Widerlegung der Ansichten derer, die da behaupten, dass 
Gott ein körperliches Wesen sei, dass es zwei Gottheiten gebe 
u. dgl.; alles das wurde demjenigen klar, der die vorhergegan- 
genen Prineipien oingesehen. Wir können daher getrost zu 
den Abschnitten über Gottes Gerechtigkeit und Billigkeit über- 
gehen. Ist ja unser Zweck die Erkenntniss, dass Gott den 
Frommen lohnet, und dass es an ilmi ist, den Frevlern zu ver- 
gelten. Dies führt uns dahin, dass wir festhalten an den Ge- 
boten der Erkenntniss und den Satzungen der Lehre; denn 

2 * 
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die Besprechung der geoffenbarteu Lehrt’ gehört in die Capitel 
von Gottes Gerechtigkeit 1 / 

Tiefer in den Kern der Sache als diese mehr äusserliche 
und oberflächliche Bemerkung führt der Anfang des 20. Ca- 
pitels des Muljtawi, mit dem der zweite Theil beginnt. Das 
Capitel, welches überschrieben ist ,Ueber die Bedürfnislosig- 
keit [Reichthum] Gottes, die Wurzel seiner Gerechtigkeit und 
Billigkeit 1 , beginnt folgendermassen : 

,Wisse, dass nur das Bedürfniss zur Ausübung des Bösen 
antreiben kann. Beweisen wir nun Gottes Bedürfnislosigkeit 
und halten wir au (lein fest, was schon früher über seine All- 
weisheit gesagt wurde , dann ergibt sich die Gewissheit, dass 
Gott nimmer das Böse wählt. Wir haben Gottes Allweisheit 
im ,Einheitsbekenntniss‘ behandelt, weil sie zu den Prädicaten 
seines Wesens gehört. Dies Capitel aber fügen wir in die 
Reihe der Capitel von Gottes Gerechtigkeit ein, weil Bediirf- 
nisslosigkeit mit der Beurtheilung der Thaten zusammenhängt, 
und weil Gott dadurch kein neues Prädicat zukommt, vielmehr 
darin nur die Leugnung jeden Bedürfnisses für ihn lieget und 
die Leugnung jeglichen Vortheils, den er etwa aus irgend 
einem Gegenstände seiner Wahrnehmung ziehen könnte. Was 
nun den Willen betrifft, so behandeln ihn die Mütaziliten in 
der , Gerechtigkeitsgruppe', weil Gott — wie ja bereits er- 
wiesen wurde — vermittelst eines von ihm geschaffenen Willens 
will, der sowohl ein guter wie ein böser sein könnte, den aber 
Gott aus freier Wahl stets gut und niemals böse werden lässt, 
weil der Wunsch des Bösen böse wäre. Richtiger und vor- 
züglicher aber erscheint es, wenn gesagt wird, dass, weil Gott 
ein neues Prädicat zukommt durch sein ,ein Wollender sein', 
dies Prädicat auch den übrigen gleiche; denn unter Prädicat 
verstehen wir ja jedesmal ein Erkennen Gottes von einer neuen 
Seite, die uns früher unbekannt geblieben. Es liegt aber auch 
darin kein Hinderniss, dass die Willensbethätigungen nothwen- 
digo Folgen einer Ursache sind, welche er erst erschaffen haben 
muss, weil Gott ja eben mit Nothwendigkeit ein Wollender 
sein muss, wenn wir aunehmen, er habe die Ursache dieses 
Willens ausserhalb seines Wesens und ohne irgend einen 


1 Vgl. Note I den hebräischen Text. 
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Träger hervorgebracht. Dies gleicht aber vollkommen dem 
Prädicate Gottes, dass er ein Empfindender sei '. Und so, wie 
das Capitel über Gottes Empfindungsfahigkeit in’s Einheits- 
bekenntuiss aufgenommen wurde, obgleich er nur dann empfin- 
det, wenn ein Gegenstand der Empfindung vorhanden ist; 
mit demselben Rechte gehört auch der Wille dahin; denn der 
Wille ist der Empfindung analog. Setzt jener eine Ursache 
voraus, setzt dieser dafür eine Bedingung voraus. Es steht 
demnach zu, das Capitel über den Willen dem Einheitsbekennt- 
nisse einzuverleibcn, oder auch aus dem früher angegebenen 
Grunde dasselbe in die Gruppe der Gerechtigkeit zu verlegen 2 . 
Gottes Wort ist sicherlich ein Werk Gottes ; und die Be- 
sprechung desselben gehörte offenbar in die Gerechtigkeits- 
gruppe; allein, weil die Methode unserer Gegner 3 hierin voll- 
kommen der Methode der Christen bezüglich der eizöve; gleicht 
— die wir früher bereits besprochen haben und deren noch- 
malige Besprechung hier unnöthig ist — haben wir die ver- 
wandten Partien aneinandergerückt und auch das göttliche 
Wort im Eiuheitsbekenntniss behandelt; ähnlich wie einer der 

1 Der Karäer Aaron b. Joseph — circa 1290 — beklagt sich in seinem 
Bibelcoiumentare ,Mibehar‘ (Goslow 1835) p. 15 b über die -ipüttn 'D2H, 
d. h. die Miitazilitcn. Diese — sagt er — bemühten sich, Gottes Un- 
körperlichkeit zu beweisen und gestatteten dennoch das Prädikat 1WH 
= Empfindender. Dadurch haben sie sich in Widerspruch zu sich selber 
gesetzt, und sie hätten jedenfalls besser gemacht, wenn sie für Empfin- 
dung — Wahrnehmung TtPC gesetzt hätten. Vgl. dazu Aaron b. Elia’s 
,Ez Chajim* ied. Delitscli) p. 99. Sicherlich zielt jener Vorwurf auf 
unseren Autor, dessen Muhtawi bei den Späteren nicht allein noch den 
Namen P'öTr *1SC, sondern auch den IpHC* '"lED führte. Vgl. Delitzsch 
Onomastikon zum Ez Chajim S. 321 . Vielleicht trifft die Schuld den 
Ucbersetzer, über dessen Ungeschicklichkeit schon die Alten Klage führten. 
Der Vorschlag, für Empfindling den Ausdruck einer geistigeren Thätig- 
keit zu setzen, stimmt übrigens mit der Auffassung einiger Schüler des 
Abu-Häsim überein. Vgl. Sahr. ed. Haarbr. S. 85. 

2 Unser Autor hat von der Möglichkeit dieser beiden Auffassungen Gebrauch 
gemacht. Im Muht, befolgt er die. Methode, die ihm persönlich zusagt, 
und fiir die er hier so warm auftritt. Im Compendium hält er die Schablone 
ein, weil er dem Anfänger eben ein gewöhnliches Wurzelbuch in die Hand 
geben wollte. 

3 Welche die Ewigkeit des göttlichen Wortes, des Xoyoi;, annalimen und dies 
ewige Wort weder mit Gott selbst identificirten, noch auch als etwas 
ausserhalb seiner Wesenheit Bestehendes gelten Hessen. 
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Mütaziliten, Namens Ibn Kiläd und noch Andere verfahren 
sind. Nun werden sich Dir die Begriffe von , Einheit“ und 
, Gerechtigkeit“ wohl nicht vermengen.“ 1 

Wir erfahren nun aus dieser für die Erkenntniss der 
Form des mütazilitischen Kaläm’s höchst wichtigen Auseinander- 
setzung, dass die tonangebenden Mütaziliten des 10. Jahrhun- 
derts wohl insgesammt das Capitel über den göttlichen Willen 
in die Gruppe der Gerechtigkeit verlegten: denn unser Autor 
entschuldigt sein Abweichen von der Regel hier nicht durch 
j den Hinweis auf eine Autorität, wie er bezüglich des Willens 

es wohl im Stande war, sondern stützt sich lediglich auf sein 
Kaisonnement; ferner, dass die meisten Mütaziliten auch dem 
Abschnitte über das Gotteswort, das sie ja für geschaffen und 
nicht ewig hielten, erst im 2. Theilc ihres Kaläm’s den Platz 
cingeräumt haben mochten. Ibn Kiläd — der mir anderweitig 
nicht bekannt ist — und die anderen ungenannten Mütaziliten, 
von denen Joseph redet, machten wohl die Ausnahme und nicht 
die Regel. 

Suchen wir nun nach dem Principe, das die Mütaziliten 
bei der Eintheilung des Kaläm’s befolgten, so ergibt sich uns, 
dass das ,Einheitsbekenntniss“, in welchem die nothwendige 
Annahme eines Schöpfers natürlich zunächst bewiesen werden 
musste, Gott darstellen sollte, wie er an und für sich ist, dass 
darin Alles behandelt wurde, was zur Bestimmung des gött- 
lichen Wesens gehört. Dies sein positiver Gehalt. Natürlich 
mussten daneben auch die irrigen Ansichten derjenigen wider- 
legt werden, welche Gottes Wesen falsch auffassten. 

Die Beschaffenheit des göttlichen Handelns und Wirkens, 
sein Verhältniss zu den Geschöpfen bildet den Gegenstand des 
2. Thciles vom Kaläin, den Inhalt der ,Gerochtigkeitsgruppe“. 
Setzt ja schon der Begriff der Gerechtigkeit und Billigkeit zum 
mindesten zwei Gegenstände voraus. 

Es bedarf wohl nicht erst einer langen Auseinandersetzung, 
dass der Inhalt auch auf die Form gestaltend einwirken musste, 
und dass die Verschiedenheit der Ansichten auch äusserlich 
sich geltend machte. So wird wohl ein Kaläm aus der Schule 
von Basra nicht in allen Stücken massgebend sein dürfen für 


1 Vgl. Note II den hebräischen Text. 
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einen Kaläm aus der Bagdadischen Schule. Beispielsweise he- 
ben wir einon bereits berührten Punkt nochmals hervor: Wäh- 
rend für Al-Käbi (Bagdad) Wissen und Empfinden Eins war, 
und ,Gott ist ein Sehender, ein Hörender* nichts Anderes be- 
deutete, als: Gott weiss alle sichtbaren und hörbaren Dinge, 
trennten al-Gubbät und Abu-IIasitn (Basrenser) Empfinden von 
Wissen aufs Schärfste, wiewohl sie über die Auffassung 
und untereinander nicht einig waren, und Beide, von 

ihrem Standpunkte betreffs der Wesenprädicate Gottes ausge- 
hend, die Empfindungsfahigkeit Gottes mit ihrem ganzen Sy- 
steme in Einklang zu bringen suchten. 1 Entsprechend dieser 
Differenz reihte die Basrensische Schule den Abschnitt über die 
Empfindung wohl an den über das Leben, wie unser Autor es 
thut; während die Bagdadische die Empfindung wohl in Einem 
mit dem Wissen besprochen haben mochte. 

An dem einen Beispiele wollten wir blos zeigen, dass 
sich kein Schema eines Kaläm’s aufstellen lässt, das von sämmt- 
lichen Mütaziliten bis ins Einzelnste festgchalten worden wäre. 
Gleichwohl ist der Gewinn kein geringer, wenn wir einmal ein 
vollkommenes Bild vom Kaläm einer Schule gewonnen haben. 
Wir werden dann leicht im Stande sein, den Rahmen vom 
gegebenen Bilde abzulösen, und mit einem neuen Inhalte, der 
sich aus sonstigen Quellen ergibt, auszufüllen. • 

Wir gehen nun an eine kurze Darstellung des Inhalts 
unserer Quelle. Um unserem Zwecke, die Form und den we- 
sentlichen Inhalt des mütazilitischen Kaläm’s in Einem zu be- 
schreiben, zu entsprechen , worden wir den Stoff nicht nach 
modernen, wissenschaftlichen Principien vertheilen, sondern 
werden unserem Autor auf Schritt und Tritt folgen, so dass 
unsere Mittheilungen als ein Auszug aus den beiden Werken 
Joseph’s angesehen werden können. Nur die wichtigsten Par- 
tien, welche charakteristisch sind für die Stellung, die unser 
Autor zum Mittazila cinnahm, wollen wir im hebräischen Texte 
sowie in der Uebersetzung mittheilen , damit , so lange nicht 
die Schriften in ihrer Totalität veröffentlicht sind , doch das 
Wesentlichste weiteren Kreisen bekannt werde. 

1 Vgl. Sahr. a. a. O. 8. 85 und unsere Bemerkungen 8. 177. • 
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a. 1. Thcil: Das Einheitsbekenntniss. 

Die: Offenbarung für sich ist ungenügend und bedarf der 
Stütze speculativer Erkenntniss, welche ihr theilweise sogar 
Vorarbeiten muss. Der Prophet, der als Gesandter Gottes Trä- 
ger der Offenbarung ist, darf nicht einzig und allein auf Grund 
seiner Behauptung vollen Anspruch auf Glaubwürdigkeit erhe- 
ben; denn dann hätte sein Gegner dasselbe Recht. Vielmehr 
muss der Sendling Gottes sich legitimiren durch ein Wunder- 
zeichen, das in einer Aenderung der Naturgesetze besteht. Ver- 
mögen wir das Wunderzeichen auf natürlichem Wege zu er- 
klären, dann hat es seine Beweiskraft verloren. Desgleichen 
verdient der Inhalt dessen, was der Prophet im Namen Gottes 
kündet, nur dann geglaubt zu werden, wenn wir erkannt haben, 
dass, wer ihn gesandt, auch wirklich unser Bestes will, und 
dass er nie und nimmer zur Täuschung seine Unterstützung 
leihen würde. Erst, wenn dies gesichert, erlangt das Wort des 
Propheten seine Geltung. Die Erkenntniss der Existenz, der 
Macht und der Weisheit des Schöpfers muss daher unbedingt 
vorangehen der Prüfung irgend einer prophetischen Sendung. 
Aus den Worten des Propheten die Existenz und die Weis- 
heit Gattes, also die Grundlagen für die Wahrhaftigkeit der 
Offenbarung zu beweisen, hiesse in einem Zirkel sich bewegen 
und könnte zu Nichts führen. Die Prüfung der Offenbarung 
auf dem Wege geistiger Erkenntniss führt aber auch zur Be- 
ruhigung unseres Herzens. Gibt cs ja verschiedene einander 
widersprechende Bekenntnisse. Ein jedes hält sich für allein 
selig machend und verdammt die Bekenner anderer Religionen. 
Es ist daher die Prüfung des Glaubensinhaltes für die Ge- 
müthsruhe eines Jeden unerlässlich. Sonst unterläge er der 
Pein qualvoller Zweifel. 

Ist nun das Wort des Propheten nicht genügend zum 
Beweise für die Existenz eines mächtigen und weisen Schö- 
pfers, ist Gott auch ferner durch die Sinne nicht wahrnehm- 
bar, dann gibt es nur Eine Methode, die zur Erkenntniss Got- 
tes fuhrt: Den Schluss aus der Schöpfung auf einen Schöpfer. 

Kurz fasst unser Autor alles bisher Gesagte zusammen 
in die Worte: 
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, Wisse, dass rlie Nöthigung, nach Verstandesbeweisen zu 
suchen, in der Unmöglichkeit liegt, die Aussage der Propheten 
ohne Weiteres von uns zu weisen und das Joch einfach da- 
durch von uns abzuschütteln, dass wir erklären: Wir wollen 
auf Euch nicht hören. Darum ist es nöthig, ihre Zeichen 
zu prüfen. Der Weg dazu führt über den Beweis, dass dies 
Wunder das Werk eines Allwcisen sei, der durch die Ausfüh- 
rung desselben seinen Gesandten legitirniren wollte. Da nun 
Gott nicht sichtbar ist, so kann er nur durch seine Werke 
für uns erkennbar werden, weil diese , wie z. B. unsere Kör- 
per, nicht von uns geschaffen sein können. So sagt auch Hiob 
(Hiob 16, 29): ,Aus meinem Fleische erkenne ich Gott.' Nun- 
mehr ist unsere Methode vorgezeichnet: Zuerst müssen wir 
das Geschaffensein der Körper erkennen: dann können wir 
daraus beweisen, dass sie eines weisen Schöpfers bedürfen. 
Unmöglich aber ist es gestattet, dies aus den Worten des Pro- 
pheten zu erhärten, weil ja unser Wissen von der Glaubwür- 
digkeit des Propheten ein posterius ist gegenüber der Erkennt- 
niss von der Weisheit seines Senders. Darum ist des Prophe- 
ten Wort nicht eher beweiskräftig, als bis wir den Schöpfer 
erkannt haben. Die Erkenntniss Gottes ist demnach , Wurzel“, 
die des Propheten , Zweig“. Dies zu ergründen, ist die erste 
Pflicht desjenigen, dessen Verstand bereits entwickelt.“ (Vgl. 
Note III.) 

Es folgt die Erklärung derjenigen Kunstausdrücke, von 
denen man im Beweise für die nothwendige Annahme eines 
Schöpfers Gebrauch machte. Es werden besprochen die Be- 
griffe: ,Ding“ (i'vr) mit seinen Abtheilungen ,existirend“ und 
,nicht-existirend“, von denen die erste wieder eine Theilung 
in ,ewig“ und , geschaffen“ znlässt. Unterschieden werden die 
, Atome“ von den ,Accidenzen“. Diese zerfallen sodann in solche, 
welche nur einen Moment andauern, und solche, denen eine 
längere Dauer zukommt. 1 Von den Accidenzen werden beson- 
ders , Trennung“ und , Verbindung“, , Bewegung“ und ,Ruhe“ — 
im Compendinm kurz, im Muhtawi ausführlich — behandelt. 
Wenn die metaphysischen Subtilitäton, welche den Gegenstand 
des Streites zwischen den Schulen von Bagdad und Basra und 

1 Vgl. Maimonidps Moreh Neb. I. 73, 7. 
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wohl auch innerhalb der Schulen selbst bildeten, und die zu- 
meist um die eine Frage sich drehten, in wie weit den nicht 
existirenden Dingen Realität zukomme, überhaupt in den , Wur- 
zelbüchern' — welche mehl - theologisches Interesse hatten — 
behandelt worden sind ; dann hatten sie höchst wahrscheinlich 
in dem Abschnitte über die Termini ihren Platz. 

Von den mehreren Beweisen für das Dasein eines Schö- 
pfers, deren die Mütaziliten sich bediont zu haben scheinen, 1 2 3 
entwickelt unser Autor nur einen, aber diesen in sehr gründ- 
licher Weise. Er ist identisch mit dem 3. Beweise in Saadia’s 
nuni nwöK (cd. Berlin p. 5) I. 1.® 

Da der positive Gehalt des Beweises für uns, als längst 
überwunden, von geringerem Interesse ist, begnügen wir uns 
mit der Wiedergabe dessen, was Joseph im Compendium 4 dem 
eigentlichen Beweise vorausschickt. , Wisse — sagt er im 
Abschnitt über das Geschaffensein der Körper — dass dies 
sich ergibt, wenn bewiesen w ird, dass sie entstanden sind, ohne 
früher existirt zu haben, und dass sie gewissen geschaffenen 
Dingen nicht vorausgegangen sein können. Diese aber sind: 
Verbindung und Trennung, Bewegung und Ruhe; denn ein 
Körper kann nicht früher sein, als sie, weil er ohne sie nicht 
existiren kann. Also die Methode dieses Beweises beruht auf 
der Erörterung von vier Punkten. Es muss bewiesen werden, 
1. dass die Annahme von Verbindung und Trennung u. s. w. 
nothwendig ist, 2. dass sie geschaffen sind, 3. dass ein Kör- 
per nicht frei sein könne von einem dieser entgegengesetzten 
Accidenzen, 4. dass alles das, was nicht früher sein kann, als 
das Geschaffene, wie dies, gleichfalls mit Nothwendigkeit ge- 
schaffen sein muss.' 5 Ist nun bewiesen, dass die Welt geschaf- 
fen , dann führt dies zur nothwendigen Annahme eines Schö- 
pfers. Der Beweis wird folgendermaassen geführt: Wir Men- 
schen sind im Stande , zu unterscheiden zwischen unseren 
Handlungen und zwischen unserer Gestalt, unserer Körperfarbe 
u. dgl. Wir linden unmittelbar, dass wir Herren unserer Hand- 

1 Mnim. a. a. O. und Jehuda Halewi’s Kasan V. (ed. Cassel 8. 407 u. ff.) 

2 Jehuda Haleivi a. a. O; besonders S. 412. 

3 Machkimath Pethi Cap. 3. Vgl. Note IV. 

4 Vgl. Note IV. 

5 Ibidem. 
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lungon sind, nicht aber Herren gewisser Zustände, über die 
wir ebenso wenig vermögen, wie über die Handlungen Ande- 
rer, die keineswegs von uns und unserem Willen abhängen. 
Unsere Handlungen bedürfen unser zu ihrer Entstehung. Wir 
sind der Grund ihrer Existenz, ihre Schöpfer. 1 Von unserem 
Willen und unserer Macht hängt os ab, ob sie überhaupt, von 
unserer Kenntniss, ob sie wohlgelungen ausgeführt werden . 1 
Aber diese Abhängigkeit von einem Thäter tritt nur im Mo- 
mente der Entstehung zu Tage. Im Zustande der Nicht-Exi- 
stenz, oder wenn sie schon aus dem Nichtsein ins Sein über- 
gegangen, sind sie unabhängig von uns und bedürfen unser 
nicht. 

Also weil unsere Handlungen von uns geschaffen wer- 
den, bedürfen sie unser. So gehts mit allen geschaffenen Din- 
gen. Sie Alle bedürfen oder bedurften eines Schöpfers, der 
sie aus dem Nichts ins Sein hervorrief. An der Analogie zwi- 
schen unsuren Werken und dem Werke der Schöpfung wird 
nun weiter auch bezüglich der Bestimmung der Wesenheit des 
Schöpfers festgehalten. 

Ein jedes Prädicat muss selbstständig sein, muss eine 
neue Erkenntnissscite eines Dingos uns erschliessen. Wir nen- 
nen denjenigen , mächtig', dem irgend eine Tliat möglich. Es 
können zwei oder mehrere Dinge in gleicher Weise an vielen 
Prädicaten, wie z. B. an dem der Realität, des Lebens, u. s. w. 
\ 

1 Unser Autor, wahrscheinlich auch Andere benutzen diese Gelegenheit, 
um schon hier gegen die Theorie von der , Verdienstlichkeit 1 ( ■ f — ^ j 
d. h. eines gewissen Strebens, welches dem Menschen nach vorhergegan- 
gener Prädestination bei seinem Thun noch übrig geblieben, und wofür 
er dann Lohn oder Strafe erhält, anzukiirapfcn. Der eigentliche Platz für 
diese Polemik ist im 2. Theile. Am Deutlichsten spricht sich über das 
schwer verständliche _■ ans Nasafi Balir al-Kalam bei Kremer a. a. 
O. II. S. 281. Vg. auch die Notiz aus GnzzAH's Ihja a. a. O. II. Note 26. 

2 Dies gilt nicht allein von den .unmittelbaren 1 Handlungen, wie z. B. Aus- 
strecken des Armes u. dgl. sondern auch von den mittelbaren, 

erzeugten wiewohl dies von Vielen bestritten wurde. Am 

weitesten ging hierin Ttimitma mit seiuer Behauptung, die Erzeugungen 
wären Thaten, die gar keinen Thäter hätten. Al-Maddär nahm für erzeugte 
Handlangen zwei Thäter au. Vgl. Sahr a. n. 0. ed. Haarbr. S. 71 und 
73. Zusammengestellt sind die Ansichten im Mawftkif p. 116 und ff. 
Besonders wichtig p. 117. 
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thcilnehmen , ohne jedoch darum auch am Prädicate , mächtig' 
gleichen Antheil zu haben. So ist z. B. der Kranke, ebenso 
wie der Gesunde, existent, lebend und wissend, leistet aber 
dennoch nicht dasselbe, und ist darum auch nicht mächtig zu 
nennen. Wenn Gott ein , Mächtiger' genannt wird, so ist dar- 
unter zu verstehon, dass ihm die Schöpfung der Welt mög- 
lich goworden. 

Wenn nun das Schaffen und Ilervorbringen eines Wer- 
kes überhaupt zum Prädicate der Macht berechtigt, so bezeugt 
die Gelungenheit und die harmonische Vollendung eines Wer- 
kes die Fähigkeit und dio Weisheit seines Meisters. In diesem 
Sinne legen wir darum Gott ein neues Prädicat des Wissens 
bei, welches aus einer neuen Seite der Weltbetrachtung sich 
ergibt. Nun könnte man einwenden, wenn die Schönheit der 
Pflanzenwelt, die Gesetzmässigkeit im Wandel der Gestirne 
und vor Allem die Schöpfung des Menschen die Fähigkeit 
ihres Schöpfers erweisen, dann müsste ja auch im entgegen- 
gesetzten Falle, das Misslingen eines Werkes auf die Unfähig- 
keit des Meisters hindeuten. Und die Missbildungen innerhalb 
tler Natur, besonders die Missgestaltung einiger Menschen, die 
mit Gebrechen behaftet sind, bezeugen sie nicht das Unver- 
mögen oder die Unkunde ihres Erzeugers, Gottes? Nein — 
antwortet unser Autor. — Ebenso, wie dem , Mächtigen' nicht 
die Macht abgesprochen werden kann, weil er nicht fortwäh- 
rend schöpferisch wirkt, da der Schaffenstrieb nicht immer rege 
sein muss, ebenso wenig darf demjenigen , von welchem ein- 
mal erwiesen ist, dass ihm das Prädicat des Wissens zukommt, 
dasselbe wieder abgesproehen werden, wenn er einmal ein 
minder gelungenes Werk liefert. Dahinter kann oftmals eine 
tiefere Absicht stecken. Wie der Kundige oftmals seine 
Fähigkeit verbirgt, wie er mitunter Untüchtiges schafft, um 
sich dadurch dem lästigen und gefährlichen Frohndienste eines 
Herrschers zu entziehen, der die tüchtigen Kräfte an seinen 
Hof zieht, wie König David sich vor Achisch einem Wahnsin- 
nigen gleich geberdete, ohne es darum auch in Wirklichkeit 
zu sein (Könige I, 21, 14), weil er dadurch die Rettung seines 
Lebens erzielen wollte ; so hatte Gott sicherlich einen tieferen 
Grund, warum er die Missgeburten schuf. Sie dienen dazu, 
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um die Menschen zur Gottesfurcht anzuleiten , zum Zwecke 
des 1 UI| d ihr Leiden wird ihnen reichlich im Jenseits 

gelohnt werden. 1 2 

In der Körperwelt unterscheiden wir lebende und leb- 
lose Dinge. Lebend nennen wir Alles, was Träger des Ver- 
mögens und Wissens entweder ist oder werden kann. Für 
leblos halten wir Dasjenige, dem jene Prädicate nie und nim- 
mer zukommen. Da dem göttlichen Wesen aber Vermögen und 
Wissen zugesprochen werden müssen, darum darf es nicht dem 
leblosen Metall verglichen werden, sondern ihm muss auch das 
Prädicat des Lebens unbedingt zugesprochen werden. 

Eine der wichtigsten Lebensäusserungen ist die Empfin- 
dungsfahigkeit, Empfindung tritt bei jedom lebenden Wesen, 
das nicht durch besondere Verhältnisse daran gehindert wird, 
sofort zu Tage, wenn ein Gegenstand der Empfindung für das- 
selbe vorhanden ist. Die Hindernisse nun liegen einerseits in 
der relativen Schwäche oder Krankheit der Organe, anderer- 
seits in räumlichen Verhältnissen. Gott aber bleibt unbeirrt 
von diesen Hindernissen, da er keine Organe hat, in denen 
sein Leben pulsirt, sondern seinem Wesen nach lebend ist, da 
er ferner auch von den Grenzen des Raumes nicht beengt 
wird. Ihm muss demnach Empfindungslahigkeit zuerkannt wer- 
den. Wann und wo etwas sichtbar oder hörbar wird, sieht 

1 Von den Karäern gebildet ans der hebräischen Wnrzel EKb- Der ent- 
sprechende griechische Ausdruck heisst im Mnhtawi : CVNVl'p (lies 

*uß/pvT)(Jtc. 

2 Zur Sache wären besonders die verschiedenen Ansichten hierüber im Ma- 
wfikif p. 161 und ff. namentlich p. 152 zu vergleichen. Der Zusammen- 
hang der letzten Gedanken ist zu eigenthiimlicli , die Rechtfertigung 
der Prädicate Macht und Wissen durch ein dem Leben entnommenes 
Beispiel und durch Davids Gebaliren vor Achisch ist zu kühn , als dass 
wir nicht, wenn wir demselben Zusammenhänge und denselben Beispie- 
len. in einer anderen Schrift wieder begegnen, darin ein Argument finden 
sollten, wenn sonst Nichts im Wege steht, diese unserem Autor zuzuer- 
kennen. Darauf gestützt möchten wir aneh die , Fragen des Abu-Iaknb“, 
deren Antor bisher noch nicht mit Sicherheit bekannt ist, unserem Autor, 
der ja gleichfalls Abu-Iaknb heisst, znsehreiben. Darüber au einem an- 
dern Orte. 
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oder hört er es; 1 und dies ist die Bedeutung von und 

^jyaj Empfinden ist nun aber nielit identisch mit Wissen ; 
denn gewusst werden die existenten und nicht-existenten Dinge; 
empfunden aber kann nur das werden, was ins Sein überge- 
gangen ist. Empfindung lässt keinen Zweifel zu. Wissen aber 
bietet gewöhnlich nicht diese unbedingte Sicherheit . 2 

Ein Wesen aber, dem die Prädicate des Vermögens, 
Wissens und Lebens zukommen, muss zweifellos auch wirklich 
vorhanden sein, ihm muss reelle Existenz zugesprochen wer- 
den ; denn , sowie z. B. das wesentlichste Prädicat der Mate- 
rie: dass sie den Kaum ausfülle, ihr Vorhandensein, ihre Exi- 
stenz voraussetzt, so setzen auch die Prädicate des göttlichen 
Wesens, seine Macht, sein Wissen, sein Leben auch seine 
Existenz voraus. Nur ist die Existenz der Materie eine geschaf- 
fene, die Gottes eine ewige. Aber nur dem wirklich existenten 
Gotte konnten jene Prädicate zukommen ; waren wir ja zu 
ihrer Erkonntniss nur durch den Schluss aus der Schöpfung 
und der innern Beziehung, welche zwischen Schöpfung und 
Schöpfer nothwendig obwalten müsse, gelangt. In Beziehung 
treten kann aber nur, was wirklich existirt. Alles wirklich 
Existente zerfällt in Ewiges und Geschaffenes. Tertium non 
datur. Der Schöpfer kann nicht geschaffen . sein ; denn dann 
bedürfte er, wie alles Geschaffene, wieder eines Schöpfers und 
so fort bis ins Unendliche. Alles aber, was zu einem regressus 
ad infinitum führt, ist falsch. Eine Annahme von Mittelsperso- 
nen, durch w'elche die Schöpfung ausgeführt worden sein soll, 
wie Benjamin al-Nahawendi 3 glaubt, ist unnütz und führt zu 
Nichts. Der Schöpfer ist demnach von Ewigkeit her existirend. 

Diese vier Prädicate, welclio bisher Gott zuerkannt wur- 
den, als : Macht, Wissen, Leben und Existenz, sind Prädicate 
seines Wesens und unterscheiden sich als solche vom Empfin- 
den, das nur eine Folge des Lebens ist, sowie von dem später 
zu behandelnden Willen, der von einer Ursache abhängig ist. 

1 und 2 Vgl. Sahr. a. a. O. Hnarbr. 8. SS und oben S. 177 und 183. 

3 Der zweite Ausbilder des Karäismus, der gegen 800 lebte. Zur Annahme 
von Mittelwegen gelangte er wohl nicht durch etwaige Bekanntschaft mit 
Philo’s, des jüdischen Alexandriner 1 » System, sondern wahrscheinlich aus 
bibel-exegetischen Rücksichten. Von den nichtjüdischen Autoren hat auch 
Sahr. von Benjamin 1 » Theorie gewusst. Vgl. £>al». a. a. O. S. 257. 
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Unter Wesensprädieaten eines Dinges werden die unveräusser- 
lichen Merkmale desselben verstanden , so dass es dadurch 
vollkommen definirt wird. Der Autor selbst sagt darüber: 

, Wisse , dass das wesentliche Prädicat den prädicirten 
Gegenstand richtig determinirt, so dass er dadurch gegenüber 
den ihm ähnlichen Gegenständen, welche mit ihm unter einem 
hohem Gattungsbegriff stehen , genügend bestimmt erscheint. 
Dies ist die Bedeutung vom ija^a^ und den beiden 

Erfordernissen jeder Definition. Anders ausgedrückt heisst das- 
jenige Prädicat eines Gegenstandes ein wesentliches, aus dem 
er nie heraustreten darf, und sein Merkmal ist das o : jtm elvst i 
äxapstätaßxcsv (sc. daraus), und noch anders dasjenige, welches 
für den Gegenstand durch alle Zeit nothwendig bleibt/ 1 

Gott ist nun von Ewigkeit her mächtig, wissend, lebend 
und existent und bleibt es in Ewigkeit. Darum darf nun nicht 
gesagt werden, Gott vermöge durch Macht, wisse durch Wis- 
sen u. s. w., denn Macht und Wissen u. s. w. müssten ent- 
weder existiren oder nicht existiren. Als nichtexistent könnten 
sie aber nicht zu Gott in Beziehung getreten sein. Sie müssten 
daher existiren und somit entweder geschaffen oder ewig sein. 
Wäre aber beispielsweise die Macht geschaffen und zw r ar von 
Gott geschaffen , dann hätte er ja schon vor ihrer Schöpfung 
mächtig sein müssen, wäre also auch ohne sie mächtig gewe- 
sen. Wären aber Macht und Wissen u. s. w. ewig, dann hät- 
teu wir neben einem Gotte mehrere, dann müsste die Macht 
auch weise sein, die Weisheit auch mächtig. Es folgt daraus, 
dass Gott nur seinem Wesen nach mächtig, weise u. s. w. 
sein müsse. Gott unterscheidet sich eben darin von den Ge- 
schöpfen, dass jene Prädicate Bestimmungen seines Wesens 
sind, während Macht, Wissen u. s. w. bei uns von Ursachen 
ausser uns abhängig sind. 

Gott muss unkörperlich sein , weil er sonst nie und nim- , 
mer im Stande gewesen wäre, Körper zu schaffen. Käme ihm 
Körperlichkeit zu, dann könnte er nicht frei sein von Verbin- 
dung und Trennung, Bewegung und Ruhe ; wäre also geschaf- 
fen, während er erwiesenermassen ewig ist. Zu sagen, er sei 
ein Körper, aber frei von den Accidenzen, ohne welche ein 

> Machk. P. Cap. 15. Vgl. Note V. 
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Körper nicht existiren kann, wäre eine leere Spiegelfechterei. 
Als unkörperliches Wesen kann er nicht gesehen, überhaupt 
nicht mit den Sinnen wahrgenominen werden ; denn sichtbar 
sind nur die Körper oder die Aeeidenzen , welche denselben 
inhärent sind. Die Bibelstellen, worin von Gottes Erscheinun- 
gen die Rede ist, sind metaphorisch 1 aufzufassen. Auch im 
Jenseits wird Gott sinnlich nicht wahrnehmbar sein. Die An- 
nahme, dass hn Jenseits ein sechster Sinn wird erschaffen wer- 
den, vermittelst dessen Gott für uns werde wahrnehmbar sein, 
wie Einige (C'IKK) behaupten , 2 ist irrig. Denn die Unmöglich- 
keit, Gott sinnlich wahrzunehmen, liegt nicht in der Schwäche 

1 -inp Tn Sp = 

2 Maclik. P. Schluss des 19. Cap. Unser Antor nennt die Vertreter dieser 
Ansicht nicht, mit Namen. Doch Misst sich aus folgenden Momenten 
bestimmen, welche Schule er im Sinne hat. An der entsprechenden Stelle 
des Muhtawi sagt er ebenso unbestimmt: Und einige dieser Leute, die 
da behaupten, Gott werde im Jenseits gesehen werden, nehmen an, dass 
Gott eine genauere Kenntniss seiner selbst habe, als die Engel, Prophe- 
ten, alle Lebenden überhaupt; eine Ansicht, die wir später vielleicht wi- 
derlegen werden. Und in der That im 18. Cap. des Muht., weist er ge- 
mäss der Methode Abn-H&sim’s, nach, dass mau nur solche Pradieate für 

, Gott annehmeu dürfe, welche sich aus der Betrachtung der Schöpfung 
unmittelbar oder durch logische Schlüsse aus den gewonnenen Prüdica- 
teu ergeben; dass mau aber Nichts prüdicircu dürfe, was nicht auf sol- 
chem Wege erkannt wurde. Auf diese Weise — fährt er fort — haben 
wir die Al-Maija (JTKC^K widerlegt, welche Gott ein Prädicat bei- 

legen, das nicht verstandesmässig erkannt wird, nämlich das: ,Gott kenne 
sich unmittelbar, und darum genauer, als wir Geschöpfe ihn erkennen. 4 
Offenbar sind das dieselben E'w’lN, gegen die er schon früher polemisirt 
hatte. Dem Namen T ‘XE^X begegnen wir sonst nirgends. Wohl aber theilt 
Saht a. a. O. ed. Haarbr. S. 94 die beiden scheinbar nicht zusammen- 
gehörigen Sentenzen im Namen der Dirarija mit. Demnach ist es das 
Allerwahrscheinliehste, dass ans .T"lK"H t T'K — T'XG^X geworden ist. Was 
min den Zusammenhang zwischen den beiden Theorien betrifft, so ist er 
allerdings nicht recht klar. Wir denken uns denselben folgendermussen : 
Ist Gott nur für den Geist, nicht anders erfassbar, dann gibt es auch 
kein unmittelbareres Erfassen, als eben dieses geistige Erfassen. So ist 
die Ansicht unseres Autor’s und wohl auch der meisten Mutuziliteu. Sagt 
man aber, es gäbe eine Stufenreihe in der Erkeimtniss Gottes, dann setzt 
man schon neben die rein geistige Erkenntniss noch etwas Sinnliches, 
das man für durchdringender hält, als das geistige Erfassen und Erken- 
nen. Dies die Ansicht der Dirarija. 
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unserer Sinnesorgane, sondern in Gottes Unkörperlichkeit, 
welche für einen sinnlichen Organismus schlechthin uner- 
fassbar ist. 

Gott ist in Wahrheit Eins. Was wir Menschen sonst 
Eins nennen, ist dies nur im metaphorischen Sinne. Er ist un- 
theilbar und hat neben siüi keinen Genossen; denn, gäbe es 
noch eino zweite Gottheit, dann könnte möglicherweise der 
eine von Beiden das Gogentheil von dem wollen, was der an- 
dere will. Derjenige nun, dessen Wille geschähe, wäre dann 
in Wirklichkeit Gott. Der Einwand, dass sie in ihrer Weisheit 
nie Derartiges thun würden, besagt Nichts, weil doch wenig- 
stens die Möglichkeit ins Auge gefasst werden muss, und der 
nuithmasslich Stärkere wäre wirklich Gott. Ferner, gäbe cs 
zwei Gottheiten, dann müssten sie einander völlig gleichen und 
an allen Wesensprädicaten in gleicher Weise partieipiren. Was 
könnte aber diese Zwei in ihrer Zweiheit erhalten? Was stellt 
sich zwischen die Beiden , dass sie nicht Eins seien ? Bei Kör- 
pern ist es der Raum, der Zwei von einander sondert. Da aber 
die Gottheiten unkörperlich gedacht werden müssen, also nicht 
im Raume sind, was wäre das Kriterium ihrer Zweiheit? 

In Bezug auf die Erkenntniss der Einheit und Einzigkeit 
Gottes kann derjenige, der nicht gerade Verständniss hat für 
speeulative Untersuchungen, sich mit dem Glauben an das be- 
ruhigen , was der Prophet über die Einheit Gottes gekündet. 
Für ihn genügt die Stütze des Bibelverses : ,Hüre Israel , der 
Herr, unser Gott, ist einig einzig' (Deut. VI, 4.); denn unerlässlich 
war nur die Pflicht, zu den Prädicaten der Macht und der 
Weisheit Gottes auf dem Wege speculativer Erkenntniss zu 
gelangen, weil sie die Grundlage bilden für die Glaubwürdig- 
keit des Prophetenworts. Ist aber diese gesichert, dann kann 
der Offenbarungsgläubige in Bezug auf Gottes Leben, Empfin- 
dungsfähigkeit, Existenz, Ewigkeit und Einheit-Einzigkeit sich 
an das geoffenbarte Wort Gottes anlehnen. ') 

1 Vgl. des älteren Aaron’s Mibcliar zur Stelle und des jüngeren Aaron's 
Ez Chnjim S. 79 und 80. Von den beiden Auffassungen der Worte un- 
seres Autors, die übrigens nicht viel variiren, ist Aaron b. Elin’s die 
richtigere. 
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Ueber die dualistischen Principien der Manichäer, der Secte 
des Bardesancs und der Magier, sowie über die Trinitätslehre 
des christlichen Dogma’» spricht unser Autor nur wenig, weil, 
wie er sagt, alles das im Vorausgeschickten bereits seine Wi- 
derlegunggefunden habe. Dann bekämpft er die Ansicht derSifa- 
tija, welche ihm schon in der Ausbildung, welche ihr al-Asari 
gegeben haben soll, bekannt gewesen zu sein scheint. Joseph 
findet Aehnlichkeit. heraus zwischen der christlichen Auffassung 
der stzovs; und (1er Auffassung der göttlichen Attribute bei der 
Sifatija. Wie die Christen sagen, die sizivei wären zwar 3 cwst;, 
und dennoch behaupten, das eizäiv des Seltnes sei das des Va- 
ters, also behaupten auch die Sifatija, das Sifa (äüusl sei we- 
der Gott selbst, noch etwas ausser ihm Bestehendes. Nachdem 
er diese Ansicht widerlegt hat, vertheidigt er sich gegen Angriffe 
von Leuten, die ihm, oder seiner Partei, vorgeworfen hatten, 
ihn , der für Gott Zustände (J'H q-ikt) annehine, träfen 
dieselben Consequenzen, wie er sie für die Kiläbija ') gezogen 
hätte. Diese Angriffe gegen die Theorie des Abu-Häsim, dass 
er nicht besser fortkäme, als die Sifatija, die von ihm wider- 
legt worden waren, können nur von Seiten der Gubbäija aus 
gemacht worden sein, von Seiten der Schule, welche bei dem 
Satze stehen blieb, Gott sei mächtig seinem Wesen nach u. s. w., 
ohne den Modus, wie dies denkbar sei, genau zu bestimmen. 
Es gewährt ein hohes Interesse, wenn wir einen Anhänger der 
Bahsamija, welcher inmitten der Schulstreitigkeiten lebte, viel- 
leicht gar selber wegen ähnlicher, in früheren Schriften be- 
kannt gegebener Ansichten angegriffen wurde, 5 für die An- 
sicht des Abu-Häsim in die Schranken treten sehen. Wir glau- 
ben, der billigenden Zustimmung des Lesers sicher zu sein, 
wenn wir den wichtigen Passus hier vollständig mittheilen : 

,Nun glauben Einige, unsere Ansicht gleiche der der 
Kiläbija, gerade der Secte, welcher wir opponirt haben, und 
werfen uns vor, dass uns dieselben Consequenzen träfen, wie 
wir sie der Kiläbija auferlegt, wenn wir von , Zuständen 1 reden. 

1 Eine Schule innerhalb der Sifatija. Von Al-Kilabi rühmt Salir. cd Haarbr. 
S. *29 nebst zwei Anderen, sie wären im Kaläm die Stärkste!! gewesen. 

2 Vielleicht bot die Schrift JlcIäJI dazu Gelegenheit? Vgl. 

oben S. 175. 
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Sie sagen zu uns: ,Ihr habt blos das Wort gewechselt; aber 
Eurer Hede Sinn ist derselbe wie der der ihrigen ; denn sie 
sprechen ja gerade in derselben Weise von Sifa, wie Ihr vom 
ljäl.' Die Sache verhält sieh aber ganz anders, als wie diese 
Leute glauben ; denn wisse : zuerst wird der Gedanke erfasst, 
erst hernach wird der Ausdruck dazu gegossen. Oftmals gelingt 
es da nicht, den Ausdruck dem Gedanken knapp anzupassen. 
Man nimmt dann nothgedrungen einen weitem Ausdruck und 
schiesst leicht über das gewünschte Ziel hinaus. Unsere Geg- 
ner hätten darum tiefer in den Sinn unseres Ausdruckes ein- 
dringen müssen, myl nicht beim oberflächlichen Scheine stehen 
bleiben dürfen, um darnach unsere Ansicht zu widerlegen. Sie 
fragen nämlich : ,Ist der Zustand Gottes als des Allwissenden 
— Gott selbst, oder ein Anderer — als Er? Ist der Zustand 
Gottes als des Allmächtigen derselbe, wie der als des Allwis- 
senden ?' Es wird dann mit uns ebenso verfahren, wie wir 
mit der Kiläbija verfahren sind. Aber dabei haben sie blos 
den Ausdruck auf die Waagschale gelegt. Es besteht aber 
zwischen uns und der Kiläbija der Unterschied, dass der deut- 
liche und offenkundige Sinn des Ausdrucks ,Sifa‘, das sie Gott 
beilegten, nothwendig auf die Annahme eines Erkennbaren 
und Unterscheidbaren führt, da sie Gottes ,ein Wissender sein' 
auf eine Ursache zurückführen und uns, ihren Gegnern ent- 
gegenhaltcn, dass wir im Rechte wären (die Ursachen zu leug- 
nen), wenn es möglich wäre, dass Gott ohne , Wissen' ein 
Wissender sein könnte; dies aber sei unbegreiflich. Hier aber 
muss der Unterschied zwischen uns und Gott geltend gemacht 
werden. Bei uns Menschen mussten wir ein , Wissen' als Ur- 
sache unseres Wissens voraussetzen, weil wir auch auf hören 
können, Wissende zu sein, und weil unser I’rädicat, als etwas 
in der Endlichkeit Entstandenes, einer Ursache seines Entste- 
hens bedarf; während Gott als ein von Ewigkeit her Wissen- 
der natürlich auch ohne Ursache es sein muss. Wenn sie (sc. 
die Kiläbija) nun einerseits behaupten, Gottes , Wissen' sei 
weder Gott selbst, noch etwas ausser ihm Bestehendes; andrer- 
seits aber dasselbe als Ursache seines ,ein Wissender sein' an- 
nehmeu, so befinden sie sich im Widerspruche mit sich selbst, 
weil sie einem und demselben Worte verschiedene Begriffe 
unterlegen. Wir aber reden von , Zuständen' in ganz anderem 

3 * 
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Sinne. Diese Zustiinde als solche sind nichts Erkennbares; 
sonst müssten sie allerdings entweder wirklich existireu oder 
nicht existireu; sondern wir sagen: Gott wird mit seinen Zu- 
ständen erkannt; denn es steht fest: Gott als Schöpfer unter- 
scheidet sich von demjenigen, welchem die Schöpfung unmög- 
lich , wie sich ja auch unter uns derjenige, dem irgend- ein 
Werk möglich ist, von Demjenigen unterscheidet, dem dasselbe 
unmöglich. Aber selbst unter den .Mächtigen“ werden wir den- 
jenigen, dem ein , gelungenes“ Werk möglich ist, von demjeni- 
gen unterscheiden, dem zwar ,ein“ Werk, nicht aber ,ein ge- 
lungenes“ möglich. Würden wir demnach blos sagen , Gott 
unterscheide sich von demjenigen, welchem .ein“ Werk unmög- 
lich, dann könnte man auf den irrigen Gedanken gerathen, 
.ein gelungenes“ Werk sei auch für Gott unmöglich. 

Es ist nun aber die Unterscheidung Gottes von demjeni- 
gen, welchem ,ein gelungenes“ Werk unmöglich, ebenso noth- 
wendig, wie die zwischen ihm und dem, welchem ,ein“ Werk 
unmöglich. Für diese Unterscheidungen bedienten wir uns des 
Ausdrucks , Zustände“. 

Wir wollen demnach mit unseren , Zuständen“ auf ganz 
etwas anderes hinweisen, als sie mit ihren ,Sifa’s,“ so dass uns 
durchaus nicht dieselben Consequenzen treffen , wie die Sifa- 
tija. Wollten sie mit ihren ,Sifa's“ dasselbe ausdrücken , wie 
wir, nun, dann haben sie den Sinn gefunden, aber einen un- 
glücklichen Ausdruck gewählt, der ihnen als unumgängliche 
Consequenz die Annahme eines Dinges ausserhalb Gottes nö- 
thig macht. Wenn aber Jemand mit uns über die , Zustände“ 
streitet und wir ihm deutlich machen, was wir wollen, daun 
kann er kaum einen andern Ausdruck wählen. Doch durch 
dergleichen Dinge wird eine Meinung weder befestigt, noch 
erschüttert; was aber verdient als Richtschnur angesehen zu 
werden, das sind die Beweise.“ 1 Vgl. Note VI. 

1 Vgl. zunächst Ez Chnjim Cap. 72, auch für die Herstellung des Testes 
von Wichtigkeit. Diese Auseinandersetzung unseres Autors mit der Guh- 
baija ist von der liocJisten Wichtigkeit; erstens, weil sie die älteste Nach- 
richt über diese Zeit ist, und es kaum zu hoffen ist, «lass wir jemals 
noch sonst den Bericht eines Augenzeugen der grossen Bewegung, welche 
al-Asäri’s Ausscheiden aus dem Kreise der Mutazila hervorrief, hören 
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Aus denselben Gründen, die uns nöthigteu, Gott als einig- 
einziges Wesen zu denken, müssen wir auch die Ewigkeit des 
göttlichen Wortes zurückweisen. Zudem wäre ja Ewigkeit mit 
dem Begriffe und dem Zwecke der Rede gar nicht vereinbar. 
Gott redet vielmehr durch ein Wort, das er schafft, ohne des- 
sen Träger zu sein. Dadurch kommt Gott kein neues Prädi- 
cat zu, sondern in dem Prädicatc der Allmacht, welches Got- 
tes Wesen beigelegt wurde, liegt auch das, dass er, wenn er 
will, auf uns so einwirkt und uns sieh so verständlich macht, 
wie der Mensch durch seine Rede es thut. 

Damit ist im Compcndium der erste Theil zu Ende. Im 
Muljtawi hingegen sehliesst der erste Theil mit dem Capitel 
über den göttlichen Willen ab. , Einige — so beginnt unser 
Autor —.leugnen die Prädicirbarkeit des Willens, indem sie 
unter dem Ausdrucke ,Gott ist ein Wollender' nichts weiter 
verstanden wissen wollen, als dass seine Werke seinem Wissen 
gemäss ausfallend ,Und wie sie Empfindung mit Wissen identi- 
lieiren, also tliun sie es auch mit dem Willen. Aber, ebenso 
wie wir ihnen dort entgegen treten mussten, weil wir darin 
ein neues I’rädicat erblickten, müssen wir es auch hier. 1 Gott 
ist ein Wollender, weil die Schöpfung Spuren des freien Wil- 
lens verriith. Es wird nun indirect durch Ausschluss aller 
übrigen Annahmen, bewiesen, dass Gott wegen eines gesclmf- 


werden. Dio Lebhaftigkeit, mit der Joseph für die Theorie Abu-Häiiim's 
eintritt, zeigt, dass er der linhsainija nahe stand. Auf die Zustands-Theo- 
rie selbst wirft sie gleichfalls ein neues Licht. Sie wird uns daraus kla- 
rer, als aus den Berichten Sahr. a. a. O. 83. u. ff. 9h u. tf. Sie bestätigt 
Munk und Steiner’s Vernmthung , dass die JU Theorie aus dem 
Strebeil hervorgegaugen sei, die Einheit des göttlichen Wesens nebst der 
Vielheit seiner Eigenschaften philosophisch zu begründen, dass also ihr 
Zweck zunächst ein theologischer, kein metaphysischer war. Schinolder's 
Identificirung des mit dem Aristotelischen ouvapsi öv (Essai sur 

•les ecoles philosophiques p. 107), die sonst Viel für sich hätte, ist nun- 
mehr nicht haltbar, wenigstens nicht in der Anwendung auf Gottes 
Prädicate. 

1 Die hier bekämpfte Ansicht ist die des Al-Kabi. Vgl. Sahr. a. a. O. 
S. 71) u. ff. Uebrigens hatte vor diesem schon Nazzäm dieselbe Theorie 
über den Willen anfgestellt. Vgl. Sahr. a. a. O. S. 55. Ausser Na /./.am 
werden Mawäkif p, 57 nocli Gahiz, 'All&f u. A. als Vertreter dieser An- 
sicht angeführt. 
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fcnen Willens will. Dieser kann nun nicht Gott selber inhä- 
rent sein, weil Gott körperlos ist; er kann aber auch keinem 
sonstigen Wesen — etwa aus der Körperwelt — inhäriren, weil 
dann gerade dieser Träger das wollen müsste ; denn wir wollen 
vermittelst eines Willons, der uns inhärirt. Der göttliche Wille 
ist demnach ohne Träger. 1 Dieser Wille könnte seiner Natur 
nach sowohl eia guter, wie ein böser sein ; aber Gott der All- 
mächtige und darum auch Unabhängige , der zugleich allwis- 
send ist, übt nie das Böse und will stets das Gute. 

Somit wären wir denn am 2. Theile angelangt. 


b. 2. Theil. Die Gruppe der Gerechtigkeit und 
Rilligkeit. 

Im zweiten Theile des , Wurzelbuches* polemisirt unser 
Autor hauptsächlich gegen zwei Schulen, die zu einander im 
schroffsten Gegensätze stehen. Es ergibt sich daraus von selbst, 
dass die Richtung der Schule, welcher er allgehört, eine ver- 
mittelnde war. Diese Gegner sind die Ki;:e = Gabariten, die 
Leugner der menschlichen Willensfreiheit, und die nbxsbx ’©:x 
oder n^ss'r'K :Krmt ^ , _.l «aolj Da sie auch mit dem 

Namen ppm 'bsz benannt werden, so hat man nicht etwa an 
einen Namen, wie etwa al-Salih zu denken; sondern 
bedeutet ebenso den Inhalt der Lehre, wie in Kadarlja und 
Gabarlja die Wurzeln Kadara und Gabara. Sicherlich sind dar- 
unter die Optimisten gemeint, welche Gott das Gute zur Pflicht 
machten. Hauptsächlich gehörten wohl dazu die Anhänger Naz- 
zftm’s, welcher dem Einflüsse griechischer Anschauung sich 
völlig hingab, und von den Griechen auch die Indentiticiruug 
des Begriffes Gott mit dem Begriffe des Guten annahm . 1 Die 
Gabarlja und Nazzämija standen, wie bereits erwähnt wurde, 
im möglichst denkbaren Gegensätze zu einander. Während für 
jene der Begriff des Guten und des Bösen erst aus den Gebo- 
ten und Verboten der geoffenbarten Satzung' sich ergab, also 
ein blos relativer war, insofern er ausschliesslich für den Un- 


2 Vgl. Sahr. a. a. O. S. 80 u. Maw. p. 59. 
1 Vgl. Sahr. a a. O. S. 53. 
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tergebenen, den Gescbaffenen Geltung- hatte: für Gottes Thun 
aber jeder ethische Maassstab fehlte, weil eben Alles, was der 
Quell der Offenbarung, was der Schöpfer thut — selbst ein 
Act seiner Willkür — gut genannt werden muss; hielten diese 
das Gute für eine Nothwendigkeit der göttlichen Natur. 

Die Nazzämija, welche letztere Ansicht vertraten, zähl- 
ten zu den fortgeschrittensten Mütaziliten; aber, indem sie hel- 
lenische Denkungsart auf sich mächtig ein wirken Hessen, 
gehörten sie fast nur dem Namen nach zu den Muslimen. Der 
Kern der Mütazila , welcher später in der Gubbfilja und Bah- 
samija — der verbreitetsten Schule im 10. und 11. Jahrhun- 
dert — aufging, konnte ihnen nicht so weit folgen, wenn 
anders er noch den Anspruch erheben wollte , die muslimi- 
schen Glaubenssätze mit der Vernunfterkenntniss zu versöhnen. 
Sie waren daher auf den Weg der Vermittlung angewiesen. 
Sie sagten, im Gegensätze zur Lehre des Nazzäm, Gott müsse 
nicht durch eine innere Nöthigung, durch eine gewisse ävxpti;, 
die in seinem Wesen ruhe, stets das Beste wählen; denn dann 
müsste er, seiner unendlichen Machtfülle und unbegrenzten 
Fähigkeit entsprechend, stets das Beste gewollt und ausgeführt 
haben. Dem ist nun aber nicht so. Beispielsweise: wäre die 
Schöpfung dieser Welt ein Ausfluss seiner absoluten Güto, 
dann hätte sie nicht in einem bestimmten Zeitraum, sondern 
unendlich früher geschaffen sein müssen, dann dürfte sie auch 
nicht von des Raumes Grenzen eingeengt werden. Es ist aber auch 
andererseits falsch, zu behaupten, auf Gottes Thun und Lassen 
seien die ethischen Begriffe nicht anwendbar. Was bei den 
Menschen gut, böse und pflichtgemäss ist, ist es auch bei 
Gott. Es muss vielmehr behauptet werden: Gott hat allerdings 
die freie Wahl zwischen dem Guten und Bösen, weil er aber 
seinem Wesen nach mächtig und darum auch bedürfnisslos 
ist, weil er ferner als Allwissender die , Bosheit“ des Bösen 
erkannt hat, wird er nie und nimmer das Böse wählen; denn 
wer die freie Wahl hat zwischen Gut und Böse und sich die- 
ser Freiheit bewusst ist, er wählt sich das Gute; denn dem Gu- 
ten wohnt eine magnetische Kraft inne, die uns zu ihm 
hinzieht, ohne dass dieser Trieb unseres Herzens erklärt zu 
worden brauchte ; das Böse aber ist nie und nimmer Selbst- 
zweck, wird nicht um seiner selbst, sondern nur um eines 
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dadurch zu erzielenden Vortheils willen geübt. Da Gott 
nun bedürfnisslos ist, übt er nie das Böse. Gott ist frei 
von allen Begierden, frei von allen Gefühlen der Lust und 
der Unlust. 

Eigentlich einführend in die ,Gerochtigkeitsgruppe‘ ist 
das 21. Cap. des Mufotawi, welches die cthischön Begriffe 
erläutert. Die Sucht der Araber, zu schematisiren , zeigt sich 
hier in hohem Grade. Die Streitigkeiten der späteren griechi- 
schen Schulen und die Unterscheidungen, welche betreffs der 
äciotsopa und -forj-Ypiva gemacht wurden, können dagegen noch 
bedeutend genannt werden. Weil unseres Wissens gerade diese 
Partie des Kaläm’s am unbekanntesten geblieben ist, wollen 
wir au der Hand unsres Autors folgende Notizen geben : 

,Es gibt zwei Gruppen von Handlungen, solche, über 
welche ausser ihrem Entstandensein sich schlechthin Nichts 
aussagen lässt, und solche, die noch ausser dem Prädicate des 
Entstandenseins prädicirbar sind. Diese zerfallen wiederum 
in zwei Gruppen, in solche, die der Thäter bei freier Wahl 
nicht ausüben dürfte, und deren Ausübung ihm Tadel zuzicht 
— die bösen, — und solche, deren Ausführung ihm keinen 
Tadel zuzieht, und die man wohl ausführen kann, — das sind 
die guten. — Alle bewussten Handlungen fallen in eine dieser 
beiden Categorien ,gut‘ oder ,bösc.‘ Die unbewussten Handlun- 
gen können nur relativ so genannt werden. Die guten Hand- 
lungen wiederum zerfallen in solche, deren Ausführung oder 
Nichtausführung gleich ist, diese nennen wir , erlaubt 1 , und an- 
dere, deren Ausführung vorzüglicher, als die Nichtausführung; 
diese bezeichnen wir durch ,Wohlthat‘. Wer diese nun übt, 
verdient Lob, und wenn er gar Hindernisse zu überwinden 
gehabt, jenseitige Belohnung. Unterlässt man cs aber, sie aus- 
zuführen, so verdient mau darum noch keine Strafe. Darin 
unterscheiden sich diese Handlungen vom , Pflichtgemässen'. 
Dies partieipirt mit der ,Wohlthat‘ an der Nothwondigkeit der 
Belohnung und Belobung im Falle der Ausführung, geht 
aber über diese noch hinaus, in so fern es im Falle der Nicht- 
ausführung Strafe und Tadel nach sich zieht. Aber auch die 
pflichtg'emässen Handlungen zerfallen in zwei Gruppen, in 
solche, deren Ausführung nur in einem ganz bestimmten Mo- 
dus zulässig ist, wie z. B. die Zurückgabe eines Dcpositum’s, 
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und in solche, deren AusfUhrungsart unserer Willkür anheim- 
gegeben ist, wie z. B. die Bezahlung einer Schuld, wo es uns 
freisteht, diese oder jene Münze zu wählen, wenn sie nur voll- 
wichtig ist. 

Unsere Absicht bei dieser Eintheilung der Handlungen 
ist die Erklärung alles dessen, was für uns Menschen betreffs 
der Billigkeit und Gerechtigkeit sieh mit Notlnveudigkeit er- 
gibt; denn die Männer des I^lälj machen Gott alles das zur 
Pflicht, was den Menschenkindern zum Frommen und zum 
Nutzen gereicht. In Wirklichkeit aber kann dies ihm nicht als 
pflichtgemäss zugeschrieben werden. Wir können aber Wohl- 
that von Pflicht nicht genügend sondern, wenn wir nicht zu- 
vor diese Begriffe klar erfasst und abgegrenzt haben. Im Be- 
griffe des Guten liegt es, dass wir erkennen, es selber ziehe 
uns an. Dadurch fallt die Ansicht derer, die behaupten , das 
Gute sowohl, wie das Böse werde von uns Menschen nur we- 
gen des zu erzielenden Vortheiles wogen, oder um der Abwohr 
von Schmerzen willen geübt. Daraus ergäbe sich die Conse- 
(jueuz, dass Gott dann weder das Gute noch das Böse üben 
dürfte, weil er durch Nichts in Vortheil oder Nachtheil gera- 
then kann; oder, dass, wenn er sie übte, die Principien gött- 
lichen Walteus anders geartet sein müssten , als die mensch- 
lichen Handelns. Wir erkennen aber einen tiefgehenden 
Unterschied zwischen der Natur des Bösen und der Natur des 
Guten. Und darum mussten wir erklären, dass das Böse 
schlechthin frei und haar sei von allem Guten, also in ihm 
selbst keinerlei Anziehungskraft für uns ruhen könne und dass 
nur Bedürfniss u. dgl. uns zu dessen Hebung veranlassen kön- 
uen. Fällt aber diese Veranlassung, dann enthalten wir uns 
auch des Bösen , weil es uns nicht anzieht. Das Gute aber 
zi^ht uns durch sich selbst an, auch wenn kein Bedürfniss 
uns dazu treibt. Zu diesem Zwecke haben wir der Unter- 
suchung dies Capitcl vorausgeschickt. Aber auch die Natur 
des Bösen bedarf der Besprechung wegen der Gabariten, weil 
sie behaupten, Gott^ übe Gewalt, ohne dass dies für ihn etwas 
Böses sei. Ist aber erwiesen, dass Acte der Gewalt, von uns 
Menschen verübt, böse sind, dann hören sie auch nicht auf 
dies zu sein, wenn Gott sie verübt. Wisse, das Böse lässt sich 
nicht wieder in Thcile zerlegen, wie das Gute, wenn auch ein 
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Theil der Handlungen aus dem einen, ein anderer aus einem 
anderen Grunde für böso gehalten werden muss. Darum findet 
man in den Schriften der Mütazila nie, dass sie das Böse zer- 
legt hätten, wiewohl sie verschiedene Formen aufzählen, unter 
denen es auftritt. Gewalt, Lüge, Undank sind böse, weil sie 
eben Gewalt, Lüge und Undank sind. Ebenso ist es böse, 
wenn der Mensch seiner eigenen, oder wenn Gott des Men- 
schen Bestimmung entgegenarbeitet, weil dadurch die Errei- 
chung des Zieles gehindert wird. Was schlechthin nutz- und 
zwecklos ist, ist bös wegen seiner Nutz- und Zwecklosigkeit. 
Dasselbe gilt von der Unwissenheit, dem bösen Willen und 
der Verabscheuung des Guten. Gebot und Verbot entsprechen 
darin dem Willen und dem Abscheu. Ins Einzelne haben wir 
alles dies ausgeführt in einer Schrift an (über?) Abu-Gälib — 
Gott stütze seine Hand. — Dort haben wir viele Beweise da- 
für angeführt, dass das Gute nur geübt wird, weil es gut 
ist und dass in diesem Umstande allein die Triebkraft für 
uns liege.* ') 

Nun beginnt die eigentliche Auseinandersetzung mit den 
Gegnern, die wir ja schon kennen gelernt haben. Zuerst wer- 
den die Gabariten bekämpft; denn ihr Irrthum war der gefähr- 
lichere. Sie hatten behauptet, der Verstand erkenne Nichts für 
böse an. Die Unterscheidung des Guten vom Bösen sei erst 
dein Offenbarungsquell entsprungen. Für Gott, der höher steht, 
als die Offenbarung, hielten sio aus diesem Grunde die Ge- 
walt für zulässig. Die nothweudigste Consequenz wäre für sie 
gewesen, zuzugeben, dass für Gott auch die Lüge zulässig sei, 
weil ja die Bosheit der Lüge ebenso, wie die der Gewalt, erst 
aus dem geoffenbarten Verbote sich ergab. Allein das durften 
sie nicht, wenn sie nicht die Richtigkeit der Offenbarung in 
Frage stellen und somit aus dein Kreise der Muslimen schei- 
den wollten. Sie halfen sich daher mit Ausflüchten. Nur We- 
nige hatten den Muth, offen die Consequenz ihrer Theorie zu 
ziehen. Interessant ist, was unser Autor darüber sagt: 

, Wisse, dass es eine Secte gibt, Namens Gabarija, die da 
sagt, nur die Lüge sei für Gott unzulässig. Sie befolgen ver- 
schiedene Methoden. Sie halten nämlich wohl für möglich, dass 

i Vgl. Note VII. 
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Gott Gewalt iibc, weil das Böse nur dann böse ist, wenn wir 
cs üben, die wir geschaffen sind, und an die Gottes Offen- 
barung gelangt ist, nicht aber, wenn Gott es übt, der Schö- 
pfer und Herrscher ist, und Niemandes bedarf. Diese Methode 
führt nothwendig zur Annahme, dass auch die Lüge für Gott 
nichts Böses sei. Aber weil sie das Schwert (der Inquisitions- 
behörde ?) fürchten , dürfen sic dies nicht zugeben und kom- 
men mit Ausflüchten, die ihnen wenig helfen. Erzählt wird 
von einem Manne, Namens Atija , 1 der zu dieser Secte gehörte, 
dass er die Kühnheit gehabt hätte, zu behaupten, dass in Wirk- 
lichkeit auch die Lüge für Gott möglich sei; denn, so sagte 
er — wenn ich einem Knaben Näschereien versprochen habe 
und dann mein Versprechen nicht erfülle, so ist dies doch 
nicht schlimmer, als wie wenu ich ihn geschlagen hätte..“-) Die 
meisten Gabariten waren wohl nicht so kühn, sondern machten 
erzwungene Unterschiede zwischen Lüge und Gewalt. Sic 
rechtfertigten ihr Verfahren, indem sie sagten, es müsse ein 
Unterschied vorherrschen: denn, ,wäre auch die Lüge für Gott 
möglich, was könnte ihn dann uns als glaubwürdig erscheinen 
lassen?“(!) Andere sagten, ,die Glaubwürdigkeit der Offenbarung 
sei auf Gottes Wesensprädicat der Rede zurückzuführen.“ Aber 
selbst zugegeben — was übrigens oben bestritten und wider- 
legt worden, — Gott sei seinem Wesen nach ein Redender, 
so liegt doch darin nicht auch zugleich die Bürgschaft dafür, 
dass er seinem Wesen nach ein wahr Redender sei. Ferner: 
wäre die Offenbarung allein der Maassstab alles Guten und 
Bösen, dann müsste die Annahme richtig sein, dass, wenn Gott 
die Gebote verboten und die Verbote geboten hätte, das Gute 
böse und das Böse gut geworden wäre, und das ist ungereimt. 
Endlich : wenn die ethischen Begriffe sich blos aus der Offen- 

1 Diesen identifieirc ich mit ‘Atija al-GurgimT bei Sahr. a. a. O. S. 149 u. ff., 
(lein Freunde SaihAn's, von dem ja berichtet wird, dass er mit Galan 
ihn Rafwän bezüglich des Gabst iibereingestimmt hätte. Von der Gah- 
mtja, welche gegen 7ä0 gegründet wurde, — vgl. Kremer a. a. O. I. 
Note 20, — erzählt unser Autor, (1er wohl in der Hälfte des 10. Jahr- 
hunderts unser Muht, schrieb, er habe trotz seiner weiten Reisen keinen 
von ihnen gesehon, sie müssten daher nur Wenige sein. Muht Cap. 33. 
Vgl. Note IX. 
s Vgl. Note VIII. 
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bannig- ergäben , dann müssten Bio den Ungläubigen fremd 
sein. Diese aber erkennen recht wohl die Bosheit des Bösen 
und die Güte des Guten an. 

Aber auch die entgegengesetzte Ansicht, dass für Gott 
das Böse darum nicht möglich sei, weil er seinem Wesen nach 
nur Gutes erstreben müsse, ist unrichtig, weil, wenn wir Gott 
Macht zugeschrieben haben, diese nach entgegengesetzten Sei- 
ten hin sich muss bewegen können. 

Darum ist nur die Ansicht haltbar, dass Gott wohl 
freie Wahl habe zwischen dem Guten und dem Bösen, dass 
er aber nie das Böse wähle. Die Frage, warum Gott nicht 
noch mehr dos Guten geschaffen habe, ist nach dieser Ansicht 
völlig unberechtigt : weil er dazu nicht verpflichtet war und 
keinerlei Veranlassung hatte, mehr zu schaffen, als er in Wirk- 
lichkeit schuf. 

Für die Gabariten, welche die Unanwendbarkeit mensch- 
lich-ethischer Begriffe auf Gottes Gebahren behaupteten , bot 
die Auffassung göttlichen Waltens in der Welt nicht die ge- 
ringste Schwierigkeit mehr dar. Was Gott that, war eben wohl- 
gethan, ob auch der beschränkte Unterthanen verstand es nicht 
einsehen konnte. Als Schöpfer und Beherrscher der Welt 
hatte er in ihren Augen das Recht, mit seinen Geschöpfen 
umzugehen, wie es ihm behagte. Warum er das unschuldige 
Kind , das unverständige Thier leiden lässt, warum er den 
herangewachsenen, vernunftbegabten Mann verantwortlich macht 
für sein Thun und Lassen, das ja durch Gottes Vorherbestim- 
mung bereits genau vorgezeichnet ist? — Er, der über uns ' 
verfügt, will es so. Sein Wille ist höchstes, einziges Gesetz. 

Nur die Optimisten, die ganzen wie die halben, wir mei- 
nen die Nazzämija, welche Gott die Uebung des Guten zur 
unumgänglichen Pflicht machten, so wie der Kern der Müta- 
ziliten , welcher ihn in Wirklichkeit stets nur das Gute wäh- 
len liess, waren verpflichtet, für eine Theodicee zu sorgen. 

Unser Autor hat so manchen verfehlten Versuch uns 
überliefert, der in mütazilischcn Kreisen gemacht wurde, um 
Gottes Verfahren mit den Kindern und Thieren zu rechtferti- 
gen. Wenn Gott über einen Erwachsenen Leid verhängte, dann 
konnte es entweder als Strafe für vergangenen Frevel oder 
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als Anleitung für zukünftiges Verhalten aufgefasst werden. 
Wenn Gott aber das Kind mit Schmerzen quält, wie lässt dies 
sich rechtfertigen? Diese Frage erfuhr in mütazilitischen Krei- 
sen eine gründliche Behandlung. Die älteste Lösung findet sich 
bei Sahrastäni gar nicht, wird im Mawäkif 1 ohne Namen ihres 
Urhebers nur angedeutet. Unser Autor hat sie »ms erhalten, 
und ausser ihm noch jgahir al-Istaraini ' 2 . Sie geht zurück aufBakr 
ihn Alisflb, ■' einen Zeitgenossen al-Nazzäm’s. Sie leugnet ein- 
fach die Thatsache. ,Ln Wirklichkeit empfindet das Kind kei- 
nen Schmerz, selbst, wenn es einen solchen kundzugeben 
scheint.“ Es wäre kaum nöthig, meint Joseph, einer so offen- 
kundigen Unwahrheit erst ernsthaft entgegenzutreten, wenn 
nicht einige Leute sich dadurch leicht beirren lassen könnten, 
dass sie annähmen, Wissen und Empfinden seien Eins, und 
wie das Kind Nichts wisse, empfinde es auch Nichts. Diese 
Ansicht ist aber, wie schon früher bewiesen wurde, irrig. 

1 P- ,63: fi g . Äo ^j! 

^ L?}-®} ü^jKjo 

a Vgl. Haarbrücker Anmerkungen zum Sahr. S. 4*20 u. ff. Unter den werth- 
vollen Auszügen, die Haarbrücker aus Zahir's Schrift, Cod. or. ‘22 Quart, 
in Berlin, gemacht hat, finden sich auch einige Sentenzen der Bakrija, 
von denen di« letzte mit der Angabe unseres Autor’» Namens der C“H733 
völlig übereinstimmt. Herr Dr. Steinschneider in Berlin hatte die Güte, 
für mich den bezeichneten Berliner Codex nochmals durchzugehen , und 
bestätigte die Genauigkeit und Vollständigkeit der Angaben Haarbrücker*». 

3 Bei v. Hammer [Wiener Jahrbücher Band 101, S. 21] ist Bakr der Neffe 
Ahsäb*». Herr Dr. Steinschneider machte mich darauf aufmerksam, dass 
Uri im Cataloge unter Nr. 309 eine Piece von einer Seite übergangen 
hätte. Es findet sieh nämlich im M. S. Hunt, lß‘2 in Oxford ein kleiner 
Auszug aus einer Risaleth Abul - K&sim’s [Ahmad Ihn al-Horasäni] vor, 
wo 7 i yjo erwähnt werden, darunter auch die der BakrTja. Herr Adolf 
Neubauer, gegenwärtig in Oxford, war so gütig, mir den Passus über 
die BakrTja zu copiren. Die Angabe ist so kurz und wahrscheinlich so 
sehr aus dem ganzen Zusammenhänge he rausgerissen, dass sie fast gar 

nicht verständlich ist. Wir theilen sie mit: Lo! 

l*j|j |JI ^ käjUs; 

IjO IjcSPj jJolj |*S8^ÄJ «-*i |*J^I 

vielleicht] .(?) Lc J! jjill |.!t\j Lo ül 


Digitized by Google 



40 


Frankl. 


[ 206 ] 


Bisr’s Ansicht, die wohl bei Sahr. und im Maw. erwähnt 
wird, fehlt bei unserem Autor. Wir übergehen sie deshalb, 
zumal die eigentliche Tendenz Bisr’s aus den genannten Quel- 
len nicht deutlich wird. 

Im Namen eines Abbäd 1 berichtet unser Autor, er habe 
die Frage dadurch zu lösen gemeint, dass er sagte, die Schmer- 
zen des Kindes und der Thiere müssten gut sein, auch ohne 
dass damit eine Vergeltung oder ein Lohn verbunden wäre; 
denn wäre dies der Fall, dann müsste dieser sicherlich in der 
gegenseitigen Belohnung bestehen. Welcher Unterschied be- 
stände aber dann zwischen dem geistig entwickelten Menschen, 
der gegen böse Triebe und dgl. anzukämpfen hatte und so 
seinen Lohn sich errungen , und dem unentwickelten Kinde 
oder dem unvernünftigen Thiere? Und dass gar kein Unter- 
schied bestehe, wäre doch höchst unbillig. Das Ungenügende 
und Ungereimte dieses Ilaisounements nachzuweisen , fällt 
Joseph nicht schwer. Er gibt zu, dass ein Unterschied zwi- 
schen dem Erwachsenen und dem Kinde bestehen müsse. Die- 
ser aber besteht nicht darin, dass des Kindes Leid unbelohnt 
bleiben dürfe, sondern das Kind und das Thier finden im 
Jenseits Entgelt ihrer Schmerzen , aber ohne Eh re, während 
die Erwachsenen reichen Lohn und Ehre finden. 

Die Annahme der Seelenwanderung, welche unser Autor 
der Abdija 2 vindicirt, erklärt er gleichfalls aus dem Streben, 

1 n. 2 Stellt Aliliiul HN-J?) zur Abdrja in Beziehung, ist er ihr 

Stifter? Unser Autor lässt keinen Zusammenhang vermerken. Auch scheint 

die Antwort Abbkd's ganz überflüssig, wenn die Mctcmpsycliosis scholl 

angenommen war. Biisst nämlich die Mcnschcnseele im Leibe des Thie- 

res oder des unentwickelten Kindes ihre früheren Vergehungen ah, daun 

brauchen ihre gegenwärtigen Leiden nicht erst besonder» gerechtfertigt 

zu werden. Nun lässt sich wohl denken, dass die Schüler über ihren 

e 

Meister weiter hiuausgingen, dass Abbild vielleicht Bedenken haben mochte, 
zur Seelen Wanderung, die denn doch dem IslAm fremd war, wenn auch 
nicht blieb, Zuflucht, zu nehmen, während .seine Schüler dies ebenso unge- 
schout thaten, wie die lTajitija. Mit Sicherheit lässt sich Nichts in dieser 
Sache bestimmen. Von den Mhtazilitcn, welche den Namen Abbild führen, 
kommt nur Einer ernstlieh in Betracht, und zwar Abbild ul-Dumairi (Maw. 

1 52) oder al-Saimari (Maw. 264). Gelegentlich, da Zahir al-Isfarafni über 
die Himftrtja spricht, erwähnt er auch AbbAd’s ihn Snleim&n al-Saimari 
(Daimari) und seiner Ansicht, dass diejenigen, welche Gott bei dem Mash 
(Transformation) in Alfen und Schweine verwandelt habe, nachher Men- 
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Gottes Walten als eine fortwährende Uebung der Gerechtigkeit, 
also der Pflicht Gottes anzusehen. 

Auch die Annahme dualistischer Priucipien, meint unser 
Autor, hat ihren Ursprung in dom Unvermögen, die schein- 
baren Gewaltacto Gottes an den Kindern und Thieren zu 
erklären. 

Joseph löst nun diese Aufgabe folgendermassen : Die 
Bereitung von Schmerzen , die wir gewöhnlich als einen Act 
der Gewalt ansehen und als solchen für böse halten, kann 
und muss unter vier Bedingungen für gut befunden werden: 
1. im Falle der Abwehr, wie es ja erlaubt ist, den zu tödten, 
der unsern Tod im Schilde führt. 2. Wenn dadurch der Aus- 
breitung eines Schmerzes vorgebeugt werden soll. So amputirt 
der Arzt die Hand, um den übrigen Körper gesund zu erhal- 
ten. 3. Im Falle der strengen Wiedervergeltung, die sogar 
pflichtgemäss ist |. 4. Wenn der Beschädigte dadurch 

einen Vortheil erzielt, der seine Schmerzen reichlich aufwiegt 

f>üJ!l. 

Von diesen vier Beschönigungsarten [xi'H -;e 1. oder rich- 
tiger Rechtfertigungsweisen scheinbaren Unrechts können auf 
Gottes Thun nur die beiden letzten Geltung haben. 

Den bisher mitgetheilten Ansichten aus mütazilitischen 
Kreisen hatte immer der Gedanke zu Grunde gelegen, dass 
Gott nur dann ein scheinbares Unrecht begehe, wenn er den 
Menschen Böses zu vergelten hat. Der Verständige sieht aber 
leicht ein, dass die Erzielung eines hohem Vortheiles für den 
Beschädigten ebenso berechtigt ist, die über denselben ver- 
hängten Leiden zu erklären und zu rechtfertigen. Diese Beto- 
nung des Nutzens, der aus dem scheinbaren Unrechte erspries- 
sen soll, hilft, wie wir noch sehen werden, unserem Autor 
über manche Klippe weg. Natürlich steht dies im innigsten 

sehen geworden sein. Vgl. Hiinrbriicker a. a. O. 8. 419 n. ff. Eine An- 
sicht, welche der der Abdlja jedenfalls sehr nahe steht. Im Maw. p. 152 
wird die Ansicht Abbäd's mitgcthcilt. dass er im Gegensätze zu den mei- 
sten Mutaailiten behauptet habe, die Schmerzen seien zulässig auch^ohne 
Belohnung als Ermahnung zur Gottesfurcht (jIaäcI) Iliid. p. 254: Abbild 

stimmt mit Abu-HAsim n. A. darin überein, dass Eden und Hölle erst am 

c 

Gerichtstage geschaffen werden. Sonst ist uns von diesem Abb&d Nichts 
bekannt. 
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Zusammenhänge mit der andern Theorie unsres Autors, dass 
Gott die Uebung des Guten nicht als Pflicht auferlegt werden 
dürfe, sondern nur als ein Act spontaner Wahl anzusehen sei, 
welcher innerhalb gewisser Grenzen ihr Genüge finden mochte. 
Die Anhänger Nazzäm’s hingegen mussten sich fragen, warum 
denn Gott nicht noch huldreicher mit seinen Geschöpfen ver- 
fahren sei, warum er ihnen nicht ohne irgend welchen Schmerz 
das möglichst Gute zukommen lasse, da er ja dazu durch seine 
Natur genöthigt war? Sie konnten darum unmöglich durch das 

[Nutzen] Gottes Gebühren rechtfertigen. Für sie war die 
einzige Hechtfertigungsart das [Vergeltung], das aber 

beim unschuldigen Kinde keinen Sinn hatte. >do waren in die- 
sem Falle daher zu Ausflüchten gezwungen, die oftmals in 
nichts weiter bestanden, als in der Leugnung offenkundiger 
Thatsachen. Die verzweifelt schlechten Lösungen, welche unser 
Autor im Namen des Bakr, Abbild und der Äbdfja mittheilt, 
stammen sämmtlich aus Kreisen, welche der Nazzamija sehr 
nahe standen . 1 

Wenn Gott den Kindern was Leides zufügt, sagt Joseph, 
so wird er es ihnen im Jenseits reichlich vergelten , und er 
bezweckt damit, die Eltern zur Heue und zur Umkelu 1 vom 
Pfade des Bösen zu belegen .' 2 

Nun kommen wir zum schwierigsten Punkte der Gereeh- 
tigkeitsgruppe, zur Frage: wie weit ist der Mensch Herr seiner 
Handlungen, oder ist es billig von Gott, dass er auch an den- 
jenigen, dessen Unglauben er zuvor ja erkannt hat, dennoch 
sein Gebot ergehen Hess? So drückt unser Autor die Frage 
aus, welche wir etwa so stellen würden : Wie verträgt sich des 
Menschen Willensfreiheit mit Gottes Allweisheit? 

Zuerst wird der Begriff Freiheit [Macht = n^ir] be- 
stimmt. Freiheit in Bezug auf eine Handlung heisst das Ver- 
mögen, nach entgegengesetzten Seiten hin wirken zu können; 

1 Allerdings stimmt es nicht mit unserem Raisonnemcnt, dass Bisr, der, 
wie [Salir. a. a. O. S. 67] berichtet wird, für Gott nicht das Heilsamste 
zur Pflicht erhob, dennoch in der Kindesschmerz -Frage sich zu einer 
gezwungenen Lösung herbeiliess, wie aus Sahr. a. a. O. S. 66 und Maw. 
p. «338 hervorgeht. Doch ersieht man, wie bereits hervorgehoben wurde, 
aus den genannten Quellen nicht die Tendenz Bisr’s. 

2 Vgl. die Ansicht Abu-Häsim’s bei Sahr. a. a. O. 8. 86 und Maw. p. 152. 
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etwas zu thun oder zu lassen. Diese Fähigkeit nehmen wir 
ganz unmittelbar an uns selber wahr. Sie tritt nicht erst im 
Zeitpunkte der Handlung selbst zu Tage , sondern muss der 
Handlung vorausgegangen sein. Entgegengesetzt ist die An- 
sicht der Gabarija, selbst der gemässigten, wie der Schule des 
Na£är 1 und der dos al-Asäri ,' 2 * 4 welche dem Menschen doch ein 
gewisses Verdienst bei seinen Handlungen zuerkannten. Für 
Bio tritt die Fähigkeit, etwas zu thun, im Momente der Hand- 
lung erst ein, und ist des Menschen Fähigkeit keine Freiheit 
nach beiden Seiten hin, sondern eine einseitige, gebunden an 
Gottes Vorherbestimiuung. Gegen die starren Leugner der mensch- 
lichen Willensfreiheit brauchte unser Autor nicht viol anzu- 
kämpfen. Dagegen spricht das unmittelbar menschliche Gefühl zu 
laut, als dass man anders, denn gezwungen, sich zu einer allen 
unseren Wahrnehmungen Hohn sprechenden Annahme bekennen 
konnte. Die Gahmija a unter den Gabariten — sagt unser 
Autor 1 — leugnen ganz offenkundige Thatsachen und gleichen 
darin völlig den Sophisten. Sie zählen nur Kusserst wenige 
Mitglieder; denn ich habe nicht einen einzigen von ihnen ge- 
sehen auf meiner Reise nach fernen Ländern und Städten. Sie 
behaupten, dem Menschen komme gar keine Handlung zu. Sein 
Aufstehen und sein sich Niederlegen gleiche völlig seiner 
Länge und Breite, seinem Gesichte, seiner Hautfarbe, denn 
Alles das schaffe Gott. Dadurch haben sie Gebot und Verbot, 
Lol) und Tadel aufgehoben. Wir merken aber, dass selbst die 
wenig Verständigen einsehen, dass ihre Handlungen sich auf 
sie selber zurückbeziehen. Wenn jemand aus Furcht vor Ver- 
giftung des Körpers geuöthigt war, sich den von der Schlange 
gebissenen Finger abzuhauen, so wird er auf die Frage : ,Wer 
hat Dir den Finger abgehauen?' antworten: ,Ich selbst 1 ; und 
wenn wir weiter fragen: Warum? ,Woil die Schlange mich 
gebissen . 1 Wenn aber der Hauptuiann oder der Gouverneur 


1 Vgl. Sabr. a. a. O. 8. 92 u. ff. 

1 Vgl. £ahr. a. a. O. S. 102 u. 102 u. Maw. p. 105. Ferner: Vgl. oben 
8. 187, Anmerkung 1. 

5 Vgl. Sahr. a. a. O. 8. 90. 

4 Muht. Cap. 33. Vgl. Note IX. 

1 
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der Stadt ihm den Finger abgehauen, so wird er ihm die That 
zuschreiben und als Grund davon angeben: ,Weil mich Einige 
bei ihm angeschwärzt haben, und er ihren Lügen Glauben 
schenkte.“ Dies zeigt, dass den Menschen wohl Handlungen 
zukoinmen, und darum haben wir behauptet, die Gahmija 
leugne offenkundige Dinge. Aber auch al-Asari gleicht ihnen 
in dieser Hinsicht, wenn er unsere unmittelbaren Handlungen 
uns jn einer Weise zuschreibt, die für den Verstand gar nicht 
fasslich ist und die er , Verdienstlichkeit“ [ = nv~i ] nennt; 

unsere mittelbaren Handlungen aber ohne Weiteres 

Gott zuschreibt. 

Unter Anderem hält unser Autor dem al-Asari entgegen, 
dass er gar nicht berechtigt sei, aus der Schöpfung auf den 
Schöpfer zu schliessen. Ergab sich doch der Schluss aus dem 
Werke auf die Macht des Meisters und aus der Vollkommen- 
heit des Werkes auf die Gerechtigkeit und Kenntniss des Mei- 
sters aus der analogen Erfahrung, die wir aus dem Verhält- 
nisse unserer Handlungen zu uns geschöpft hatten . 1 Sagen wir 
aber, unsere Handlungen hingen nicht von uns, ihren offen- 
kundigen Thätern und Vollbringern ab, sondern von einem 
Anderen, dessen Einwirkung sich jedem Nachweise entzieht; 
dann fehlt uns jede Handhabe, aus der Schöpfung auf einen 
Schöpfer schliessen zu können. 

Eine und dieselbe Handlung kann nur von Einem, nicht 
von Zweien zugleich abhängig sein. Zwischen dem Mächtigen 
und dem Gegenstände seines Vermögens herrscht nämlich eine 
viel innigere Beziehung vor, als wie etwa zwischen dem Wis- 
senden und dem Gegenstände seines Wissens, welcher Gemein- 
gut Vieler sein kann. 

Zweck der göttlichen Sendung durch den Propheten war, 
die Menschen auf eine so hohe Stufe der Glückseligkeit zu 
bringen, wie sie ohne dieselbe unerreichbar für sie geblieben 
wäre. Er hat Allen die Offenbarung in gleicher Weise vorge- 
legt, sie Alle gleich sehr befähigt, die Glückseligkeit, welche 
sein Wort ausströmt, in sich aufzunehmen. Der in Wirklich- 
keit Ungläubige hatte ebenso gut, wie der Gläubige, die Macht 


1 Vgl. oben Seite 187 u. ff. 


Digitized by Google 



[ 211 ] 


Ein mutatilitischer Kulant. 


45 


und die Fähigkeit, gläubig zu sein. Er machte nur nicht den 
richtigen Gebrauch von seiner unbeschränkten Willensfreiheit. 
Von Gott war es aber billig und gerecht , dass er auch ihn 
mit den Segnungen des Glaubens bekannt gemacht. Wenn wir 
zwei Hungernden Speisen vorsetzen, und nur einer von ihnen 
davon geniesst und sein Leben rettet, der andere aber sie un- 
berührt lässt und elendiglich umkommt, ist das unser Ver- 
schulden? Begann nicht unsere Wohlthat und unser Anspruch 
auf dankende Erkennung schon in dem Momente, da wir die 
Speise ihnen vorgesetzt, und nicht erst in dem Zeitpunkte, da 
der eine den richtigen Gebrauch zu machen begann? Also 
gebührt auch Gott der Dank für seine huldreiche Offenbarung 
nicht allein von Seiten des Gläubigen, der sie benutzt, sondern 
auch seitens des Ungläubigen. Eigentlich erschiene es un- 
nöthig, erst viel Worte über die Richtigkeit und Billigkeit 
dessen, dass Gott auch an den Ungläubigen seine Ermahnung 
gerichtet hat, zu verlieren. Ist es doch für uns unumstüssliche 
Wahrheit, dass Gott mächtig und weise und darum auch ge- 
recht ist, und er hat eben an Alle seine Offenbarung gerichtet. 
Der Hinweis auf diese Thatsache müsste eigentlich genügen. 
Gleichwohl sollen die Argumente des Gegners besonders geprüft 
und widerlegt werden. In Bezug auf das von unserem Autor 
gewählte Beispiel hatten seine Gegner sich geäussert: ,Das Vor- 
setzen der Speise hat nur dann einen sittlichen Werth und 
verdient dankende Anerkennung, wenn wir wissen, dass unser 
Gast dieselbe geniessen werde, oder wenigstens, wenn wir nicht 
vom Gegentheilo überzeugt wird. Demnach verdient Gott nur 
Dank von Seiten des Gläubigen, der seine Offenbarung ange- 
nommen, nicht aber seitens des Ungläubigen, dessen Unglauben 
ja Gott früher bekannt gewesen sein musste. Ja Gott that 
Unrecht, wenn er erst den verwarnt, von dessen Ungehorsam 
er zuvor überzeugt ist. Das ist ebenso, wie wenn ein Vater 
seinem Sohne ein Schwert zur Verteidigung in die Hand 
drückt, wiewohl er weiss, dass dieser sich selbst damit das 
Leben rauben würde.' 

Darauf entgegnet unser Autor, dass der ethische Werth 
einer Handlung nicht an ihrem wirklichen oder muthmasslichen 
Erfolge bemessen werden dürfe, sondern an unserer Absicht, 
in der wir dieselbe üben. Da diese bei Gott eine löbliche 

4 * 
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ist, in so fern er durch seine Offenbarung ja Alle auf eine 
sonst unerreichbare Stufe der Glückseligkeit bringen wollte, so 
ist diese dadurch ohne Weiteres gerechtfertigt. Die Beispiele 
der Gegner sind in so fern unzutreffend, als der Tod des 
Sohnes, den der Vater mitbewirkte, für diesen sehr betrübend ist, 
und daher die Hilfeleistung des Vaters zu des Sohnes Verderben 
jedenfalls tadelnswerth wäre, weil sie ja seinem Herzenswünsche, 
der Errettung des Sohnes, zuwiderliefe. Gott wird aber von 
unserem Sbhicksale nicht afficirt, wiewohl seine Absicht mit 
uns die beste ist. 

Ist nun der göttlichen Offenbarung Zweck die Glückselig- 
keit des Menschen, so ist Gott, nachdem er aus freier Wahl 
und aus Gnadenfülle sein Wort uns geoffenbart hat, verpflichtet, 
alle Hindernisse aus dem Wege zu räumen, die uns an der 
Erreichung unseres Zieles hemmen könnten ; so wie durch die 
besten Mittel uns zum Guten anzuleiten. Begierden und Leiden- 
schaften, Reichthum und dgl. sind nicht für absolute Hinder- 
nisse anzusehen. Sie können , wenn wir wollen , uns recht 
förderlich werden. Unbeschränkte Willensfreiheit, Kraft und Ver- 
mögen sind nun noch viel weniger als Hemmnisse zu betrachten. 

Was aber den Kern der Frage betrifft, wie des Menschen 
Willensfreiheit mit Gottes Vorherwissen in Einklang gebracht 
werden könne, so scheint es, als ob unser Autor, und wahr- 
scheinlich die Mütazila überhaupt, ihn nicht scharf genug 
erfasst hätte. Doch wird seine Meinung aus folgender Stelle 
so ziemlich ersichtlich , in der er gegen die Atheisten 
Kinbb o. Kibnia] ') polemisirt: Die Atheisten — sagt er 2 ) — 
gehen vom Grundsätze aus, dass die Unterweisung des' Un- 
gläubigen etwas Böses sei. Sie erheben dann die Consequenz 
zur Ursache und zum Ausgangspunkte [d. h. sie kehren die 
Sache umj, wie sie es ja auch betreffs des Schmerzes der Kin- 
der thun, und sagen: Wenn der Schöpfer der Welt klug wäre, 
dann dürfte er nicht den Ungläubigen unterweisen und die 
unschuldigen Kinder durch Schmerzeu quälen. Sie schmähen 
dann die Weisheit unseres Schöpfers und läugnen dann seine 

' Vgl. Delitzsch Onomnstikon zum Ez Clmjim S. 320. 

2 Muht. Cap. 37. Vgl. Note X. 
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Existenz überhaupt 1 ). Ihre Meinung, dass die Freiheit des 
Ungläubigen, sowohl gläubig, wie ungläubig zu sein, nothwendig 
die Unkenntniss Gottes als Consequenz nach sich ziehe, ist 
unrichtig; denn man darf nie das Gewisse vom Ungewissen 
abhängig machen, und das Sichere vom Schwankenden in 
Frage stellon lassem Wir haben aber früher bewiesen, und 
es steht für uns unumstüsslich fest, dass Gott seinem Wesen 
nach wissend sei. Ihr Einwand nun, dass, wenn der Ungläubige 
gläubig geworden wäre, Gottes Wissen eine Modification er- 
fahren hätte, ist ganz frucht- und sinnlos; weil es eben un- 
statthaft ist, Sicheres von Unsicherem abhängig zu machen. 
Die Sache verhält sich so: Gott woiss, dass der Ungläubige 
nicht glauben werde. Wäre er aber gläubig geworden, wie es 
ihm ja froistand, dann wäre es unstatthaft gewesen, zu sagen, 
Gott habe gewusst, dass er nicht glauben werde, weil er ja 
dann das Unrichtige früher gewusst hätte, und diejenigen Recht 
hätten, welche behaupten, Gottes Wissen werde nach dem wirk- 
lichen Geschehen modificirt; noch auch könnten wir in jenem 
Falle, sagen, Gott habe es nicht gewusst, weil ja dann das er- 
wiesene Prädicat des Wissens erschüttert würde. Es ist daher 
nothwendig, dass wir uns in dieser Sache jeder Antwort über- 
haupt enthalten ; ebenso wie wir demjenigen nicht antworten 
würden, der uns betreffs des scheinbaren Unrechts, welches wir 
in Gottes Gebahren zu bemerken glauben, fragte, ob dies 
Gottes Abhängigkeit oder Unwissenheit beweise oder nicht; 
weil eben durch unerschütterliche Beweise fest steht, dass Gott 
seinem Wesen nach wissend und unabhängig ist. Wie wir nun 
ohne Bedenken behaupten, Gott vermöge zwar Böses zu üben, 
übe es aber niemals, wohl aber Bedenken tragen zu entscheiden, 
ob ein Act wirklicher Gewalt, von Seiten Gottes geübt, seine 
Unwissenheit oder Abhängigkeit beweisen würde, oder nicht: 
ebenso behaupten wir lieber und mit geringerer Scheu, der 
Mensch handle nach freier Wahl, obgleich Gott weiss, dass er 
so und nicht anders handeln werde, als dass wir sagten, wenn 
der Ungläubige geglaubt hätte — dass dann Gott es mit Noth- 


1 Etwas ausführlicher und mit mehr logischer Kraft entwickelt Aaron b. 
Elia die Ansicht der mbniö im 83. Cap. des £z Chajim. Er hat wohl 
keine weitere Quelle gehabt, als unsem Autor, diesen aber logisch ergänzt. 
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Wendigkeit nicht gewusst oder wohl gewusst hätte, was dann 
eine Aenderung des göttlichen Wesens nach sich zöge. Wir 
befanden uns dann in der Lage, wo wir nothgedruugen eine 
Aenderung annelimen müssten in Gottes Wesensprädicaten, 
die ihm von unendlicher Zeit zukamen und bis in Ewig- 
keit zukommen werden. Dies aber ist ungebührlich und un- 
statthaft ■)/ 

Gott war nun keineswegs verpflichtet, den Menschen die 
Segnungen seiner Erkenntniss zu Theil werden zu lassen. Hat 
er dies aber aus freien Stücken gethan , so ist er jetzt ver- 
pflichtet, uns anzuleiten, damit wir auf dem richtigen Wege 
verharren. 

Noch einmal wird — und diesmal in gründlicher Weise 
— die Ansicht der Ashäb ul- Islab bekämpft. Die Annahme, 
dass Gott von vorne herein alles Gute« üben musste, hebt 
unsererseits jede Verpflichtung des Dankes für seine Wohl- 
thaten auf. Ja, noch mehr ; da Gott nicht, entsprechend seiner 
unbegrenzten Fähigkeit, von Ewigkeit her unendlich Gutes 
geübt hat, erscheint er in unseren Augen als Einer, der seinen 
Pflichten nicht gehörig nachgekommen ist und statt Lobes 
Tadel verdient. Die Schöpfung w'ar ein reiner Gnadenbeweis 
Gottes. Nicht so die Sendung durch den Propheten. Diese 
ist, wenn gebührlich, sofort auch erforderlich. 2 ) Gott offenbart 
sich nur dann, wenn er weiss, dass wir ohne die Offenbarung 
nicht zu so hohem Grade der Erkenntniss und Glückseligkeit 
gelangt wären und dass wir durch sie wohl dazu gelangen 
können. Die Gebote und Verbote der Offenbarung dürfen nie 
in Gegensatz zur Vernunfterkenntniss treten. Wir müssen viel- 
mehr in den Geboten Mittel der Anleitung [a’ttiK'b], in den 
Verboten eine Abwehr gegen verderbliche Einflüsse [jiin'Bt] er- 


1 Aaron b. Elia vergleicht diese Ansicht unseres Autors mit der des Mai- 
monides [Moreh Nebuchim III, 20], dass für des Menschen Verstand Got- 
tes Wissen so wenig erfassbar sei, wie Gottes Wesenheit. Ez Chajim 
8. 117. Eine andere Lösung dieses Problems gibt Saadia [mjHl mDlÖK 
IV, 3] : ,Das Wissen Gottes sei nicht die Entstehungsursache der Dinge.* 
Die Lösung späterer jüd. Religionsphilosophen braucht hier nicht in Be- 
tracht gezogen zu werden. 

2 Vgl. Maw. p. 182. 
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blicken. Hätten sie nicht diese vernünftige Grundlage, dann 
wäre nicht einzusohen, warum Gott sie angeordnet haben sollte. 
Nachdem uns Gott Vernunft zur Erkcnntniss seines Wesens 
gegeben und durch des Propheten Mund seine Wahrheit unR 
verkündet hat, ist er verpflichtet, demjenigen, der ihn erkannt 
und ihm gedient hat, dies zu vergelten durch ewigen Lohn im 
Jenseits, und don Ungläubigen im Jenseits für die Ewigkeit zu 
strafen. Hat Jemand Verdienste und Vergehungen, so werden 
diese gegen einander abgewogen '). Bereut der Sünder seine 
Vergehungen, dann ist Gott verpflichtet, seine Reue wohlge- 
fällig anzunehmen und die jenseitige Strafe fallen zu lassen. 
An die Reue aber muss auch die Umkehr vom Bösen um der 
Bosheit willen geknüpft sein. Gott darf den Frommen fort- 
leben lassen, selbst wenn Gefahr droht, dass dieser ungläubig 
würde. Ob er den Ungläubigen vom Leben abberufen dürfe, 
wenn er weiss, dass dieser in späteren Jahren Reue empfinden 
würde, darüber gehen die Meinungen auseinander. Unser Autor 
meint, Gott dürfe es. Darum ist es gerathen, stets die Nähe 
des Todes zu fürchten. 

Es folgen einige Bemerkungen über die Möglichkeit dessen, 
dass Gott die Lebensdauer des Frommen verlängere. Endlich 
wird noch das Eingreifen Gottes in das commercielle Leben 
besprochen. Der Verstand billigt am meisten denjenigen Er- 
werb, der auf Kauf oder Schenkung beruht. Daneben hat 
das genffenbarte Gesetz noch einige Erwerbsarten gestattet. 
Was aber darüber hinausgeht, ist Unrecht. Der Kaufpreis des 
Productes verändert sich. Diese Veränderungen werden theils 
von uns selber, theils von Gott bewirkt. Vorthoilbringend ist 
die von Menschen veranlasste Preissteigerung, wenn eine starke 
Ausfuhr ist, nachtheilig, wenn durch menschliche Tücke — 
durch den ITebermuth der Beduinenschwärme'-) eine Noth 
cingetreten. Gott leitet den Wechsel der Temperatur, der auf 
das Gedeihen der Saaten, also auch auf deren Preis von be- 
deutendem Einflüsse sein kann. 


1 Ibid. p. 274. Unser Autor lässt es nicht deutlich merken, ob er die Waage 
im wörtlichen oder figürlichen Sinne nahm. 

a jnin iman o M aijn mra 
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,In alleu Fällen — so schliesst das Muljt, — liegt es uns 
ob, Gott zu preisen und von ihm zu erflehen, dass er jeglichen 
Schaden von uns ahlialte, dass er uns Kraft verleihe, zu dulden 
das Joch seiner Prüfung, dass wir all sein Thun fiir billig und 
gerecht halten lernen; denn an seinen Werken ist kein Trug 
und kein Lug, ein Gott der Treue ist er, ohne Falsch, gerecht 
und billig.“ 
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Note I. 

Wir legen hier und in folgenden Mittheilungen den Text 
des Leydner Codex vor und geben unten die Varianten an. 
Der Schluss des 22. Capitels des nÖ’SPTÜ lautet: 

rn’ " mma nn a~ippn r6x iB'mi rwt ip 
B'PBxm cp-in ai'p : Sn ippn 
xman ai'p i an ippn 
srjn' xman 'hbc ai'p : an ippn 
©’an' i' 1 ?? ’napn xb i«?x 1388 amiBan mron : "in ippn 
i'iiBaa x Kim ':v ib ['Ki mxn ai'p xin : rn ippn 
anbiti 23 iBixm ’ sw Kin <3 a-iBiKn mal [8 amppn nbx inx xia'® na nnpi 
amiai mrrr '3 ana a'c::: an '2 a'aipsn amppn nxir 'ab ammr prr xm 
pi:tr penn '3 |pab i®rni nipnxn 'piDapapns® 2 iam • enp: i®x *?x aisr 
■ibx vb i3®a'i D'p®ib p-i bia: bia3'ir ibi a'p'ixn na® jn" swv xin '3 
• p-in 'pis bbü [8 rrnna mam '3 minn nixaai npm mx83 ®iBn:ip 


Note II. 

/ 

Cap. 20 des nffiyjÖ “1BD beginnt folgendermassen : 

• lern pixa ipp Kim m»p ‘3t >m «w >3 on) pp® 
1®K BP l'CP Fr' '■> '2 1X331 PT1 fl'Tp bx "[WB' 1X33 '3 ‘-pTOtn '3 PI 
®'n' irrn i: - :bi mrta'r [3 inx [an' ab pim baa piv wrna npina aip: 
pistn 'ipsra ipen m ij':bi i®b: 'hb'bb m '3 |pab nn"n 'ipira pir 
imria (üM ib> nb px '3 'jbb a'rpan *B»iPB3 nbn' xin '3 |pab 'urm 

1 Die Pet. Codd. richtiger fiir 113PH — H3P\ 

! Cod. Pet. 688 fugt hinzu: XII 2 B®* |'X '3 B'IBlXm 
* Der Pot. Cod. hat: "pW ni!3tn '3 1X33 '3 PI, was noch weniger Sinn 
hat, als die Leydner Lescart, Es muss wohl heissen : '3 1X23 '3 *[11X1 '3 PI 
■p®B' -[11X1 n. s. w. 
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'3 1 K 2 J 1 • e”:t n®Ka nSpin nin '3 Ski pnutn nnron Sk bi®' S:k niß'c m»p 
kSs ms: pnian rave airn' dies isbb n®pr: am pna C 333 ® pnrt tsoiroa 
np®t noK pa T 3 W '03 nt nans n®Ka n' 3 B Sb Sp pnxn 'nrm pibji peo 
arnr 1 n'aann .pcnm • • m®a np®ai raKa p' (Um nrnwa) n - 3®3 inSpin 
pcna pcin Kirra mpn: n®Ka *wrpm pnxn 'np®a iniK ia'®' npnn 'Spa 
’jsa pnn pan' kSi ?pnn nSit aian nSKä nna’i p*n ata n'rr® pn'i Kin m®p' 
pBin inrna men iS nn '3 rca '3 ibk'_® nn'i *pp Kin n®Ki • npn iruran '3 
uS pn' ®"n' rrn' ar-K a'pnr ri'na iskt np rrt'K i®k rmaa SSa nai' 
n®p' nSp Sp niain anrna p'®p rrn' kSi .a'nnK D' 3 Bö an’K pi 3 kSi B' 3 Ba 
ia rrn'® am nn rrana kS inSit nK'XB'® pn' '3 unp®n iS '3 jpaS nriK 
rrrr kSi ntn"n 'np®a ® 3 in inrn np® rrn' n®K 3 i • ®m inrn p'an nan'i psm 
•jpaS p'onn m nan' rnrara naK 3 n®Ki ,®jnian dk'sib np kSk niBan’ m iS 
®n • amp an' 3 ®a nanm nSp ma narem matem '»on nta ® 3 man nK'sa '3 
pnxnnpwa nniK a'®n® pS ®'i , 11 * 01 ® nniK 3 nm" n ' np ® a nniK a'®n® pS 
pnxn'np®a n'rr® Kim in®pa Kin nia'nn Sbk • • p®Kna i 3 naK® na nniK 
Sk 'b a'Snpn 'nan pS.na ia a'B'Snan man iaSn n®K '3 paS SaK nana 
n 3 n aniK npstK® pmx *iS pm an-pa B' 3 pK Sk 'nnrei (^*^ 055)1 j,) B' 3 pK 
pi • mn"n 'np®a iniK ' 3 a® p' rSp iniK i 3 aaan am® arrnan rn '3 mapai 
p'Sp anpn' kSi a'aann ja inSm nKSa jaK pinn npnn 'Spa 'aana nnK n®p 

• * n®i'a pnsm 


Note III. 

Das 2. Capitel des M. P: .njTH •'"Ol “pl3Q pi B 
•> Sa®n 'nanS a'anjt i 3 K® pmatn na 'P' 

nKiasn nana a'K'ai.n upe'® na nnapn '3 Kin Ss®n 'nan Sk i»nan n®K '3 pn 
pSi aaS pa®3 kS anS naiS i3®B38 Sipn m kwSi aniK nrnnS 13 S pn’ kS 
B3n p Sei: inrn Kin nun m'K*o pnnm [BiKm amniKa n®nnni n”Knn na"n 
nKn3 13 'K ®ar Kin '3 panisia®'? p- ni3BK3 mapa rrn' in"»pa iebh n®K 
npnS nKn' kS ®*rr Kin '3 nt -pa isaa B'p:B3 nn® r®pa ja Kin mpn* pnni 
imppaa pnr iniK npnS piam bki .m®3n,nn ®ana nana kSi ppn n'Kna vhk 
nitun iaa imaa ni®pSi K'innS t ima3 ni®pS Sau kSi 13 'Sp n®p’ n®K 
map' kSi (Hiob 19 , 26 ) ttiSk ntnK n®aai» n p ai'K naK nt iaa Spi .arraini 


1 Der Pet. Cod. hat hier, wie auch sonst noch manchmal unsinnig nttSHPt 
für D'ö2nn. 

2 In Pet. Codex fehlen die 5 Worte von JH1 bis nn. 

3 Cod. Pet. hat dafür pm was aber entschieden falsch ist. 

* Für ib muss wohl gelesen werden. 

b Das griechische Wort muss bedeuten Glaubwürdigkeit, heisst darum wohl 

rciTT07TOpi[A0V (?!). 
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Sk a'anasa an *a mxn x - :: p mK nimn tmn r - nSnr amn rn: xS®a 
jraS .K'sjn rorts Sk nann nt ai*p Sr ai®:® i:S pn" kS rote kSsi aan tmna 
raana njm*n ja •tBjamBlwp'B ib ttnx -jr inipnsta x'am njrm nnxr: 'a 
kS jatan pmr kSi aan w Kin *a mSnrS nSnn rn: kS bk 'a r’ ipmata 
Sri xmaS rn:® ana ’jinSax nSnna x'a:n mm kS jaSi K'a:S pmx:® i:S n®a - 
rn< « rri' nrr rnn *a amann nSx avpa K'ajn man Sk ai®S nun vk nt 

• * arjn rnaa® rra bik aaS am Kirnt? na ®xm nSnn Kim epr Kim npr 

Note IV. 

ibid. cap. 3: jflB’un tnTna pna 

a'tmnn amanS iampn kS an 'ai rn kS® nnx anim an 'a m Sr mxnn *a rn 
nnrm kSi nSx amp - kS sjan *a nratmi nrmm rmcnnt mann an amanm 
.awmnäm .nnom man arp kn nura n nxaS Kin mxnn "pm jbik? • nn rtSxa 
rnn avn nm .ana anr eyun nx®'® mrnnS -r ana SannS *p:n pn' kS Im 
• • toib xSa imaa ®nn Kin a: ni'.nS ®nnn amp- kS n®K 

Note V. 

Ueber den Begriff eines Prädicats des Wesens drückt sich 
unser Autor in M. P. Cap. 15 folgendermassen aus: 

®B:n niEC mmS jan' ’a jp i'ßi nS:cn nsiaan Sk -fr n®K ®E:n niBD *a pm 
an® iK®ai anamn nx®a i'Sr S:aia niEan nt nimS nnican Sr i'Sr nax' n®K 
Kin i:aa nar kS n®x naxn® pann bki ’Ka::ni xrxan jmns Kin mi iraa 
• * • amrn Saa a"nn' n®x Kin naxn® pßnn bki i:aa ‘jiaaxmnBK ':'x ibik 

Note VI. 

Die Stelle, welche die Beziehung unseres Autors zur Schule 
des Abu-Häsim klar darlegt und sich im 17. Capitel des S. N. 
(Ueber Gottes Einheit) findet, lautet: 

n'axSa 0»» unp*) mp' b'®:k man nam i:k inan '3 anr:x nspa aSa e:a:i 
b'®:k mpn ai®n "ia®nin'3KSaa'r?mna'®!Kn nSx man Sr uiatrn 'a Kim 

! £t; TO ^KTT07TOpi[A0V TöU. 

2 euXo^ov. 

3 Beide Pet. Codd. lesen KiT2-r. Da keine der Lesearten Sinn hat, 

so vermutben wir, den Leydn. Text nur massig ändernd D'Jjn 

aas? u. 

A oujtto eTvat ahtaoaötaßatov. 

• Pet: 
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kw on 1 ? ur'n ick '3 n'aKSa 'cjk "1311 isman p3 micn Daba nc333 ick 
onu^n onK '3 i: 1 ? wbki cmKin am (»*• ^kihk^ks) ^mKa iinaKa vb amr 
niBB Kim (iüns) ncs riöK an '3 amnan pcn Kin aawan pnnc *?3K n*?8n 
n^Kn d'cjkh wen ncKB i3'K nanm • nxin Kim (JI&.) “?Kn erK annaw 
piann rv mpan '3 pm • • mpn aicna ii'^r iacnc no rpbna bzn u'^p 
11 'iKt mm n*?a mtsan *?k mapn mbaa nanan c 2 'imn nban i:aa h pir! nsn 
inxsan pi amba bp liman rrn:a 12 b na' mn k^i n*?an mpa pian'c rp^na 1 ? 
i b “ick iKinn^m .in 1 ?!! Kin ik '■' Kin pnv invna 'pnv 1 ? kw ick iKinn nair 
npna |nai Kcaa isapnami ‘vin 1 ?!! iKpm'ini'na i 1 ? ncK iKirn kw *?ia' invna 
'3 Kin anmai ws'ac pnem • n'nan i;ap bipm n'aK*?3 ap i:k nans ncKa 
wv.na n^pn naia ‘naia pim nan avp c:: vSk wrn ick nSan p* amnan n*?3 
'aa'*?p pm nw np-ma k b pnv c m mmc nap i 1 ? w nötr p*?i pnv cm 
• mp-m i 1 ? mnn bk kSk pm' pm'n nvn pian' k*?i pm' k 1 ? '3 mp wbk'i 
u'3'ac npw'n i:a"p nan nrK jpa 1 ?! cm '" pai 13'3'a ncK pnen nKa3c pnassi 
a"nn n*?p *?k -pier meen '3 jpa 1 ?! a'pnv iinvna KX3C pn'c jpa 1 ? '3 Kim 
bp nnaar vh v nra nrpm rbnr K*?a pm' wi'n ai'm nennra mnn eK n;paS 
ibcc 'b bp s]Ki in*?n Kin k 1 ?! ''' Kin -2 maK' k 1 ? " npw 'a a'naiK ani'm • m 
»l^nnan n3pa i 1 ? i3ni '3 anatpa 1 ? anapa amnan pm pni' ini'na nbp nniK 
nKma wik ipn' k 1 ? ncK pKi.na ipm nbp mn3 naaii naia aniK aSmana 
jj,) ’ *?kwk *?k 'B i3K i3nam -lamnan bp bb'po cm " '3 'panpn 
K^a pnv mn i 1 ? '3 pm' nKinn '2 naK3 k 1 ? 13K '3 .anman ep'nna ernenn ’P' 
B'nKinn cp pm' cm ” w naK3 i3Ki ctibk ik c'Kwe anvna pm k 1 ? w psc 
pn'c '8 mn ncK3i nepan vSp nepn *aa nnena Kin '3 C"pn3i .ib ncK 
nnß' nasi • nepan isaa pm nbv 'aa nnana Kim i;'3'a ‘T abipa nepan iiaa 
pne mmc a"nn .‘me* n 1 ?!! I ?ia' ja cainam jpinan nepan pmi orotpa 
epan nvn aie' pnem jpwa i3aa bit' k*?c 'a pai jpwa *?ib'p '8 pa 
nepan niepS bav kSc 'a pai u'a pne c cm '" '3 iivbk i 1 ?! • na 1 ? jpinan 
nepne '8 1 ? innnen '3 i3nKai •i'bp nepn jpinan nepan w mena m mn na 1 ? 
cm Kin '3 i3nK2i • npp *?a nepan vSp nepne 'a 1 ? innnena pman v*?p 
«pn' '3 jpa 1 ?! . ,l ?i3'i pnv invn c"pn3 w '3BB San pn>e pm K*?e paa nnena 

b Pet: für pi3T' "^"1 plSJ'!. Im Citate bei Aaron b. Elia (Ez. Chajim 
§. 72) fehlt “in. 

c Ez Chajim r'rH. 

d Fehlt im Ez. Chajiin. 

• Ibid. n 1 ?. 

1 Pet. Codex hat DIÖlpH. Die eingeklammerte Stelle scheint comipt, was 
übrigens den Zusammenhang nicht stört. 

2 Der. Pet. Cod. hat SxiHK Der des Arabischen unkundige 

Schreiber hat *E als Abbreviatur von CH^D aufgefasst. 

3 Die Worte zwischen b5V") u. fehlen im Cod. Pet. ; hier, wie auch 

sonst im S. N. recht häufig, ist das Auge des Abschreibers durch die 
Wiederholung desselben Wortes irre geworden. 
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OTrrn opicn bs paba i:anm amari a':en ja pien lMianm 
• • • • arrbs Dirn nt innn omKin an -a D':i::rn 
a"n*a o’HB'd Diana an-iaia nbK TOina iaa crrbs rau amtcrn ob pm 
ikxb an» i:taina na o’iiB'en Di'aina nbK tot cki an 1 2 ? i:a''na na -ab 
nbit Dn ’a iibk'b ania bs aman aipa na o'ns'x nb&i Tr.na ikbhi msan 
na ib nnarrn ‘warn ib or.iK lamm aiKina i:b rpbnen bn i:ibk lbi • '*' 
nbaai irnDB naaa -mb« rn bs) kbd'b bar nm nb rna rairer nai i:xBna 
.iKini man nbi m 13 a’pnn nb lan nt ibki • nb nanni • na a'aaa ukb 

nrtnn an arnnn am rro'a 


Note VII. 

Das 21. Capitel des S. N. handelt über die ethische 
Beurtheilung der Handlungen Wir theilen 

hier äenjenigen Theil mit, der die Begriffe ,gut‘, , schlecht“, 

, pflichtgemäss“ behandelt : 

ib p« im nasai iaiin bs in" tb’d ib tsn nasa apbn ':» bs a'asan 
pbnn’ iaiTn bs ncow Km ibk min iiD'aa b:oiam arrnn nbu hb'd 
aw nas- dki inas'a man ib rrnna 13 ai:’ 'a k . a'pbn aa bs ns 
nb inas' bk ian mn ai ,sm n:sa inn inas'a man vbs l'Ki .reua nrra 
niB'Da ans mr iato • aien n:?a inn inas'a ib ai 'nasa bbd - k;: a"nn' 
bk in'a a"n sn’n 'asa bai • (am ::ian 'asaa xbn rrn' nb sim aian 
is iniK iaaa' inaia '» ik inaitsa insn' rrnna dk a» jsab a'Si dki a'aia 
,'KU ib amr.' nb imas pom lmasa man ib rrnna a*m in”as picn’a 
ib rrrr *ibi in”asa is':a’ ibasnaaa ik si Kin ’a insn’ rrnm si rrrr ik 
' asaai • 'k:; i'bs a"nn' inas nrni in”as pan'a ib pK an inas'a man 
si rrn' ias nanai rsi bsaa aia rm' ies ian aea b:c" ian a' ::iarn jan 
Si Kirn iab ana rrn' ik pcc nba aia Kirn nab nbsin rrnn ibk Kirn aaa 
iato ibk inn maa lnrom ir"as rrrr lrspai .pbnn* aiDn 'a sn • n:io nba 
min Kip: ibk Kirn nas' nb ickb pm' in"asb nrr ibk aaai mia «in *a 
naa ib ”ki 1 n b i s n 1 .in bi 1 b b a ' b b ,1 1 nenn ibba jai a'aatn iniK nnai .nai: 
ib a"nn' Kb inas' Kb dki Kan abisn iaa ib a''nn' p-api ans ib n'rr dki 
naan ai'na nai:b ep-iiaa ainn '3 jsab ainn ja ncr:i man: ntai • si bia: 
pixa • a'pbn ä bs pbnn' Kirn biami nan ib a”nn’ nas’ Kb dk baK .naarn 
.l'nnn i'as'a ian aa j’K ibk piaei ix am Kin ppen naan • inaai ,1x1 


1 Ez Chnj. a. a. O. fehlt i:i:’3,11. 

2 Die eingeklammerte Stelle haben wir nach Ez Chajim ergänzt. 
* Muss wohl heissen Kb\ 

b Vielleicht aB'BTn? 
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rrrr |iaam nrx paann rbpab |nn® n®a' pbi nnaia am «in nxibnn aib’ssn 
pib'na uatom .ncEm pnon xrrrpaanna rrrr xb bk rbp a"n® naa xr 
nbxxbx'®jx'a |pa b .nttmni pnatn nana amaan bp a"n® na nxaret n'apan 
a'xnpin an anx aab pp'n nbpin ia tpnr nan ba trn' '« bp ia"n' n®x an 
an' x 1 * 3 4 * 6 7 8 ? naxai ®*n' rbp law an *_>lsa=’l) nbaxbx axnxx 

nnx ba nnax npm'a xbx nann fa ainnnmB;® bau xbi • arnn 'n:pa rbp 
’rrnrpn bx -pra - laxpa xin *a pn;® ’pn'b aian n:pa pn:®, -pax:i • ana 
W x 1 ? an '3 anx aa pa y aa'a pn iaa aian *a nax® 'a nan nn baan 
xbi aian xb ®*n' n®p' xb 'a nie a''nn ,axa nnmi nbpin nana xbx aa'a 
nta ieb®b rrm amx n®p' ix .niaxam mbpinn vbp pn' xb -a |pab pnn 
aa'a y abipa ‘anma® pnen *a irbxx rrn 'a jpab: .obipn ’®:xb «pbna 
'ai aip “pn ia pxi nix'B.n baa i'bia 'P' npaa pmn 'a nxa:® i:amtn irm 
pmn nrna pbn: namnn nx®: axi lb namni -pan xin lbiab n®x nann 
laa bpi • -plan nx'®: ap apab n»pan nb'c: jan' ,ama aian npaa i'bia 
mapa mx’a bx “paar nip a: pmn ‘ao mapa ma'nrn ,np®n m aanpn nt 
y ,®-n' bp aann ia"p' an 'a |pab n®rm pnxn np®a 'aniaan bp mann 
pn aa'a n-rpan *a nxa: axi • aaa pn irxi aann n®p' ttrn’ ’*' ’a max’ '3 

• pn nw® a"n'i Dann niB'B bp mrna lX'arr xb ®*n' "8 inb'B:i Dan inrna 
nspa pw mapa n®x nn axi aian iaa pbn' xb nnx pbn ibia pnn 'a pm 
.aann pw mapa mrx nbit aab atan pmn .mapa inbit pm' xb anrpan 
pnn * ns i:a dxi pnn lpbn' 'a npnn 'bpa anr a'aann 'anaa xaa: xb pbi 
.ata xin ’a mapa pm aian ,aann niB'oa ia b:Dr mrx ibst pm aei oan nn 
.na'pjb nna®i cwa xin *a mapa pm naian niayn nai®m ®'naam 
nin'trm ,:n::b maipi epb'n xin '3 mapa ib nm® xin® ’aa pmn ninnrm 
xbi nbpin ia rx n®xi • ixsn nx pm: xin ’a mapa pm* wrv '"8 y mxan |8 
nibaan rrrnBrn • nbpm ia px xin >a mapa pm ansn baa mnp xin bax psn 

• pn , (^-ö) 'map min jpabpn xin pnn pßnn .nrnBi mbaa arm pm 

• aip'nnT’pBm p'an pma ian' mntxn msm aian aipn inin aian aipnm 
iü>Lj ^1) nbbx.nmx 'nxanabx: 'axbp i:anan®xa nt ana imx'ai 
inm xbx n»r xb aian 'a bp nxnn ia mamn iranm uannm (aJüt tsjol 

“I®iai am:a inrna ib m inaia ’ai aia 


1 Der Pet. Cod. hat hier und in der nächsten Zeile für H22Ü fJJÖ (I) 

i Pet. c. pn'bn. 

3 Cod. Pet. 'T'Cyn, irrthiimlich aus entstanden. 

4 Fehlt im Pet. Cod. 

& Fehlt ibid. 

6 Der Zusammenhang fordert KlUJün. 

7 Der Pet. Codex, der von einem dos Arabischen unkundigen Schreiber 
geschrieben wurde, hAt für IT2p — K^D. 

8 Der Pet. C. liest mOTi\ Es soll wohl heissen °^ er 
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Note VIEL 

Machk. Pethi Cap. 27 : 

ißbnmi wm bp 112p" Kb stsn 'S ruan kisjb iKip' nrtK nns w 's pn 
k b unjK ';ao pi «in *s hbki p-n' «in i:aa biß’ sann 's imspm • 13 asm 
■pui j'Ki ^bai rop Kim pjpi D"isp BT-inrai ammiai unrn ':bb wir "8 
[pabi .Wir i;aa ipsin pn mm xb® anb wu' -pm rm • paip wn' rbp in« 1 ? 

• anb nsb'pin Kb mbps iKis'i ms naib ibsi' Kb sinn ja arnmc an 's 
.'P [waliBBK Kim nrsn ins Kin ana (t) "mBpbKs pit inK b'k msps iibki 
B'J ipe ib nab ip:n nnasn 's ibki vbp ip®n mspm Kin p 's -bjki b Kba 

• lnsa [a mi' pi 13 'K ib jn' Kbi 


Note IX. 

S. N. Cap. 33: 

mais aniam a'pm:n a'ib:n amsns wirs kis:b bn ja ' n'anibKi 
nnK r'K ib'BK ana m'ki Kb 's jpab ißea 'na amnK bip;k amn'KEBBiabK 
lb |'K bikh *s 118 K an 's nn .nipinm nismam amps 'nBBian 'rsbnu- na bss 
bsn 's masbi immun 13'pi ’ipsm isik bbcbs ms’un inapn acrai n®pa 
's ipm a'p:iean 's pis i:k: • nsu’m 'K::m nmiKm nun ibaai aniK mrp' a'nbKn 
ibk: man aaa w bk ipsxk nrms bK msi' aK jpabi ambK isbd' amirpa 
's :ibk' “?m bp parnsn nav lb iökj bki "':k.. :ibk'i “?ipssk nis ' 8 ,. lb 
:ib iibk'i i'bK m -paa' i'pn pah® ik ’uhsibkIk iniK ms bki ®n:n ns®: 
w 's nKi' rm • amisn 'bp bspi ibuK 'bp istsimuns i:n®n :iaK' ''?nabi.. 
• a'pm:m ambin amaib cnsa 'anibK ’s ijibk ;sbi • a'rpa btk ':sb 
pnr Kb mt'B bp 133 a'bnmai i:'u?pa pacm ‘mpan ms lb m®n 'iprKbxi 
•s lbi’K nnbinn i:'®pa: • • • -nn ibk'. iuik Kim anrnsi pism Kbi rpns 

.... ubr nn b:'ki wm "b an 


* 'Atija. Pet. Cod. 689 hat. "llBpbKS. 

b Durch diese Vocalisirung des Kba geräth mall leicht auf Irrwege. Ich 
sali Anfangs darin turba coetus. Der Pet. Cod. 689 jedoch liest 
18K1 xba Kim, lässt also das griechische i®'811BBK fallen. JW811EEK 
muss dem Zusammenhänge nach bedeuten .hatte die Kühnheit*. Vielleicht 
muss pSTübttBN (wrEToX^asv) gelesen werden, wie mein Freund Herr 
stud. Kaufmann vermuthet? 

'Pet.. Cod. maaibKi. 
t Ibid. lsnm. 

3 o fantap/os. 

4 Pet. Cod. nrr&n (!). 
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Note X. 


Cap. 37 des S. N : 

an Oman • appa bp rnaa zwai apa K'n pcan msa "3 nax \aabaa Ski 
pB3b atr rrrr xb oan man xaia an ib iaax' '3 axaa aaaa aanaas aaaa 
jr ca' at '3 iaax a»x aanaai • wm lavpai lraDaa 'Bia i»»i D'Boa a'K3' rrn xbi 
niiasaa bp bnn '3 uaxn '3 jpab aaa irx w lmbaa bp bis’ pB3.a m'a 
jsn' xb a»x aaaa lmbnab prr xb '3 3iom • aurn bv bi3' mnb a: a"n' 
1'x pB3.a paxa ib '3 aanaai • i»B:b par r« 1 M '3 aa'pa uaxn a»x jyab 
;ap'a' xbi 'aa |'x a»x aaa xm aip’» -]aa bp '3i 'pn' par mi'na inaut am 
'3 pa’ «rrn ’ "3 xn an ,uxa xbi ‘ps: urx» aaaa pan aaaa rrbna '3 jpab 
a'a' an *3 aax:» pn' xb ibs' nnn n;ox;a nna ap paxa ibi pax' xb pcaa 
pn' xb aai aipa vaaa a'a' '3 aaixa naa bx -pbr ai '3 usa pax' xb '3 pan 
xb» a"na • i»c;b pan inna hrax prr an n ;pab pan a'a xb n aax’» 
ap»iaa eana aiapa ab bx»'»'a nbx» bp a'»: xb a»x3 aawn an ’3'»j 
.«rrn b'B3 ix -paxa xia '3 bp a'xa irx ix a , xa an' xiabn een' uaa inb'BJi 
aaxba p:a: xb a»xai • i»E:b a’»pi ’pan xia n npia nnxaa B'pns '3 |pab 
a'xa a'a’ a'a bfij ib '31 ‘asnaa aana p p:a: brx cana bp bn' »‘m xia n 
xia '3 aiapa aaiba p:a: xb pi ,»*n' iraan ix imbas bp [a'xa irx n ix 
pa' xb» ain a'a paxa ib n aaiba p;ar naa biß' xb ixn '3 pma bpi 5 bn' 
aaaa *a:3'»i • ibxp “iBa bx ~j'bn ai '3 |pab mix pa'» a"rr a'a ar • iniaaxa 
aaa at bai • aia' xbi aa xb abnn xba ib annpaa miB'aa a'a'» aaam xb» 

• axas xbi piaa irx» 

* Pet. Cod. aanba richtiger. 

1 Hier fordert der Zusammenhang etwas wie J132 WH, was wohl wegen 
der vorhergegangenen gleichlautenden Worte leicht übersehen werden 
konnte. 

2 Pet. Codex 

3 Fehlt im Pet. C. 

4 Der Sinn, sowie der Parallelismus fordern, dass ergänzt werde JP3Ö3 

welches vielleicht wegen des unmittelbar vorhergegangenen 
J?3Ö3 blK ausgefallen ist Statt des ein geklammerten Textes des Leydner 
Cod. liest der Pet. rTKI nr« 1K !T>0 H TP ,T H X*? 'D. 

5 Die eingeklainmerten Worte fehlen im Pet. Cod. 

6 Pet. Cod. Ich vermuthe D35DU1. 


5?^ 0800G2 
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